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1. Introduzione. 

 

 
Nel suo Commento alla Repubblica di Platone, Proclo fa presente (DISS. I, 9,17) che 

Platone, nel V libro de le LEGGI (739bss), afferma che prima e migliore forma di governo è quella 

in cui vi è una completa comunanza di tutto; secondo il filosofo, questa forma di governo è propria 

degli dei ed, anche, di certi esseri divini per natura πξώηελ εἶλαη θαὶ ἀξίζηελ πνιηηείαλ, ἐλ ᾗ πζα 

θνηλσλία πάλησλ ἐζηίλ, γπλαηθλ παίδσλ θηεκάησλ ρξεκάησλ, εἴηε ζελ νὖζαλ εἴηε ζείσλ ηηλλ 

θύζεη, (DISS. I, 9.18) (che prima ed ottima forma di governo è quella in cui vi è ogni comunanza di 

tutte le cose, donne, figli, beni, denari, la quale è propria degli dei o di alcuni esseri divini per 

natura,). In effetti, il fatto che sia propria di esseri divini, conferma quanto esposto a Sez. 2, pg. 9 

che, nella città ideale di Platone, la comunanza dei beni e delle donne vale solo per le due classi 

superiori, i guardiani ed i guerrieri-ausiliari, la terza classe, i chrematisti
1
, possiede beni propri

2
. 

Proclo afferma che questa forma di governo è παξάδεηγκα πνιηηείαο νὖζαλ ηο ηῶ ὄληη ζείαο. (DISS. 

I, 9.21) (è esempio della forma di governo veramente divina.). Invero, ne le LEGGI, Platone indica 

questa come prima forma di governo, subito dopo il filosofo scrive, δηὸ δὴ παξάδεηγκά γε πνιηηείαο 

νὐθ ἄιιῃ ρξὴ ζθνπεῖλ, ἀιι’ἐρνκέλνπο ηαύηεο ηὴλ ὅηη κάιηζηα ηνηαύηελ δεηεῖλ θαηὰ δύλακηλ. ἡλ δὲ 

λῦλ κεῖο ἐπηθερεηξήθακελ, εἴε ηε ἂλ γελνκέλε πσο ἀζαλαζίαο ἐγγύηαηα θαὶ  κία δεπηέξσο· 

(LEGGI, 739e) (perciò, invero, è necessario non cercare altrove un esempio di forma di governo, 

ma, tenendosi stretti questa, andare in cerca di quella che sia massimamente di tale qualità
3
 

                                                 
1
 Χξεκαηηζηήο = ρξεκάησλ πνξηζηήο (SCHOLIA in RSP. 330) (uno che guadagna ricchezze). 

2
 Vorrei chiarire la questione della comunanza dei beni, delle donne e dei figli ne la Repubblica. Alla Sez. 2 pg. 9 

ritengo di dimostrare che la comunanza dei beni vale per le due classi superiori e non per i chrematisti; per quanto 

riguarda la comunanza delle donne e dei figli, ricordiamo, ηίο  θνηλσλία ηνῖο θύιαμηλ κῖλ παίδσλ ηε πέξη θαὶ 

γπλαηθλ ἔζηαη θαὶ ηξνθο λέσλ ἔηη ὄλησλ, (RSP. 450c) (quale, per i guardiani, sarà la comunanza riguardo alle 

donne, ai figli ed al loro allevamento, mentre sono ancora giovani). Non sono menzionati i chrematisti, quindi questa 

comunanza non li riguarda, inoltre talvolta Platone, col termine θύιαμ (guardiano) designa sia i soldati od ausiliari, sia i 

governanti veri e propri, vedasi Sez. 2 pg. 9 con RSP. 416c, 416d, 417a, di conseguenza, la comunanza dei beni, delle 

donne e dei figli vale solamente per queste due classi. A conferma di questo, si possono, ulteriormente, citare i seguenti 

passi, Σὰο γπλαῖθαο ηαύηαο ηλ ἀλδξλ ηνύησλ πάλησλ πάζαο εἶλαη θνηλάο, ἰδίᾳ δὲ κεδελὶ κεδεκίαλ ζπλνηθεῖλ· θαὶ 

ηνὺο παῖδαο…(RSP. 457c) (Queste donne di questi uomini tutti siano tutte in comune e nessuna conviva in privato con 

nessuno; ed i figli…) (ηαύηαο - ηνύησλ hanno l’anafora, quindi, da quanto precede, si intende “le donne guardiane” e 

“gli uomini guardiani” (sull’anafora di νὗηνο vedasi Sez. 1, nota 3)  ηλ γπλαηθλ ηε θαὶ παίδσλ θνηλσλία ηνῖο 

θύιαμηλ; (RSP. 464a) (i guardiani hanno donne e figli in comune?);  θνηλσλία ηνῖο ἐπηθνύξνηο ηλ ηε παίδσλ θαὶ ηλ 

γπλαηθλ. (RSP. 464b) (la comunanza delle donne e dei figli per gli ausiliari.). A questo punto diciamo che Proclo 

interpreta giustamente Platone quando afferma che la prima ed ottima forma di governo, cioè questa della Repubblica è 

propria di dei o di alcuni esseri divini. Infatti, il filosofo assegna ai governanti qualcosa di divino che i chrematisti, la 

classe inferiore, non possiede, citiamo εἰ κέιινπζηλ κῖλ νἱ θύιαθεο ζενζεβεῖο ηε θαὶ ζεῖνη γίγλεζζαη, (RSP. 383c) (se i 

nostri guardiani devono diventare pii e divini) e, direi determinante, Οὐθνῦλ ἵλα θαὶ ὁ ηνηνῦηνο ὑπὸ ὁκνίνπ ἄξρεηαη 

νἵνππεξ ὁ βέιηηζηνο, δνῦινλ αὐηόλ θακελ δεῖλ εἶλαη ἐθείλνπ ηνῦ βειηίζηνπ θαὶ ἔρνληνο ἐλ αὑηῶ ηὸ ζεῖνλ ἄξρνλ, νὐθ ἐπὶ 

βιάβῃ ηῆ ηνῦ δνύινπ νἰόκελνη δεῖλ ἄξρεζζαη αὐηόλ,…………, ἀιι’ὡο ἄκεηλνλ ὂλ παληὶ ὑπὸ ζείνπ θαὶ θξνλίκνπ 

ἄξρεζζαη, (RSP. 590c) (Orbene, affinché il siffatto uomo (artigiano e lavoratore manuale RSP. 590c) sia retto da un 

principio uguale quale quello da cui è governato l’uomo ottimo, diciamo che egli deve essere servo di quell’uomo 

ottimo ed avente in sé il principio divino che governa, non ritenendo noi che egli debba essere governato in vista del 

danno del servo,……….ma in quanto è assolutamente meglio essere governati da un uomo divino e saggio.). Artigiano 

e lavoratore manuale sono tipici chrematisti, vedasi sez. 2 pg. 6 - 7; le due classi superiori hanno, al contrario di questi, 

un principio divino e, di conseguenza, la comunanza, come chiarisce Proclo, dei beni, delle donne e dei figli. 
3
 Per la traduzione di ηαύηεο e di ηὴλ ηνηαύηελ nel senso che ambedue esprimono l’anafora, cioè riprendono concetti 

precedentemente espressi, in questo caso la forma di governo de la REPUBBLICA, ovvero la prima delle tre che 

Platone nomina, si specifica quanto segue; 

ηαύηεο (da νὗηνο), qui ricordiamo che Apollonio Dyscolo scrive πελίθα κέληνη ηὸ ἐθεῖλνο θαὶ ηὸ νὗηνο νὐ δεηθλῦζηλ 

ηὰ ὑπ’ ὄςηλ, ἀλαθέξνπζη δέ, δεῖ λνεῖλ ὅηη  ἐθ ηνύησλ δεῖμηο ἐπὶ ηὸλ λνῦλ θέξεηαη, ὥζηε ηὰο κὲλ ηο ὄςεσο εἶλαη 

δείμεηο, ηὰο δὲ ηνῦ λνῦ. (SINT. II,12) (Quando, certamente, i pronomi ἐκεῖνος ed οὗτος non indicano quanto è sotto la 

vista, ma rimandano all’indietro, si deve pensare che la deissi proveniente da questi si riporta all’intelletto, cosicché vi 

sono deissi della vista e deissi dell’intelletto.). Ora, la prima forma di governo è stata menzionata appena poco prima, 
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secondo attitudine. Invero, quella che ora noi abbiamo intrapreso potrebbe essere in qualche modo 

vicinissima all’immortalità e, in secondo luogo
4
, l’unica;). Quindi, Platone nomina la terza forma di 

governo, affermando che la prenderà in considerazione in seguito, per passare subito alla descrizione 

della seconda, quella propria de le LEGGI. Quello che qui preme osservare è che il filosofo si tiene 

“stretta questa” e va, così, in cerca della seconda forma di governo “che sia massimamente di tale 

qualità”, come si pensa di avere dimostrato in nota, ambedue queste espressioni sono riferite alla 

prima forma, quella de la REPUBBLICA di cui Platone parla subito prima. La seconda forma di 

governo, che egli ha intrapreso a descrivere, potrebbe essere vicinissima all’immortalità, cioè alla 

prima forma, riguardo alla quale il filosofo scrive,  κὲλ δὴ ηνηαύηε πόιηο, εἴηε πνπ ζενὶ ἠ παῖδεο 

ζελ αὐηὴλ νἰθνῦζη πιείνπο ἑλόο, (LEGGI, 739d) (In tale stato, dove sia dei, sia figli di dei abitano 

e sono più di uno,), infatti, gli dei e, forse, anche i figli degli dei sono immortali; inoltre, la seconda 

potrebbe essere l’unica forma di governo possibile, invero essa è “in secondo luogo, l’unica”. Se, 

poi, teniamo presenti le connessioni anaforiche di ηαύηεο e di ηὴλ ηνηαύηελ di LEGGI, 739e, cit. Sez. 

1, pg. 2, che ci rimandano proprio alla prima forma di governo, possiamo trarre le prime conclusioni, 

cioè i due lavori, la REPUBBLICA e le LEGGI, sono connessi, l’uno completa e spiega l’altro, le 

due forme di governo descritte sono interdipendenti. 

Oltre a questo, ricordiamo che, prima della lettura de la REPUBBLICA, come specifica 

Proclo nella Dissertazione I 5,27s del suo Commento, è necessario aver esaminato accuratamente 

sette punti e, il settimo è; ἕβδνκνλ ηὴλ δη’ὅινπ ηνῦ ζπγγξάκκαηνο δηήθνπζαλ ηλ δνγκάησλ 

ἀθνινπζίαλ ὑπ’ὄςηλ ἀγαγεῖλ θαὶ ἐπηδεῖμαη, θαζάπεξ αὐηὸο ἐλ ηῶ Φαίδξῳ θεζίλ, ὡο εἰο ἑλὸο δῴνπ 

κέξε ηε θαὶ κέιε ζπληεηαγκέλα πξὸο ἄιιεια ζύζηαζηλ ηὴλ πξαγκαηείαλ ἅπαζαλ ἀπεθξηβσκέλελ· ἐλ 

γὰξ ηαύηῃ ηῆ δηεμόδῳ θαὶ ηὸ πιζνο ηλ θεθαιαίσλ ἔζηαη γλώξηκνλ, θαὶ  ἐλ αὐηνῖο εἰξνκέλε ηάμηο 

θαηάδεινο ὀθζήζεηαη, θαὶ ὅπσο εἰο ηὸλ ἕλα βιέπεη πάληα ζθνπόλ. (DISS. Ι, 6,24s) (Settimo, far 

vedere e presentare la consequenzialità delle dottrine filosofiche che attraversa tutta l’opera, come 

egli dice nel FEDRO (264c), come tutta quanta l’opera sia stata lavorata con cura quale concorso 

nelle parti e nelle membra di un unico essere vivente; infatti, in questa esposizione sarà nota anche 

la gran quantità dei punti principali e la disposizione che è stata detta in loro si vedrà chiaramente e 

si vedrà come tutte le cose abbiano lo sguardo rivolto verso l’unico scopo.). Ora, dall’edizione del 

Commento di Proclo in bibliografia, risulta che il riferimento al FEDRO è, Ἀιιὰ ηόδε νἶκαί ζε 

θάλαη ἄλ, δεῖλ πάληα ιόγνλ ὥζπεξ δῶνλ ζπλεζηάλαη ζκά ηη ἔρνληα αὐηὸλ αὑηνῦ, ὥζηε κήηε 

ἀθέθαινλ εἶλαη κήηε ἄπνπλ, ἀιιὰ κέζα ηε ἔρεηλ θαὶ ἄθξα, πξέπνληα ἀιιήινηο θαὶ ηῶ ὅιῳ 

γεγξακκέλα. (FEDRO 264c) (Ma, io ritengo, tu potresti dire quanto segue, è necessario che ogni 

ragionamento sia stato formato come un qualche essere vivente, ragionamento avente come un 

qualche corpo di sé stesso, cosicché né sia senza capo né senza piedi, ma abbia parti mediane ed 

estremità convenienti le une alle altre ed interamente scritte.). Dunque, nella REPUBBLICA 

troviamo una gran quantità di parti principali, tutte le dottrine filosofiche sono consequenziali e tutto 

ha lo sguardo rivolto verso un unico scopo. Platone, nel luogo citato del FEDRO, afferma proprio 

che ogni ragionamento deve essere connesso, non deve essere senza capo né piedi, orbene, se 

l’autore della REPUBBLICA afferma questo riguardo al ragionamento, non vedo perché essa, che è, 

appunto, un ragionamento, non dovrebbe avere queste proprietà. 

                                                                                                                                                                  
quindi è ben presente all’intelletto, sia essa è stata menzionata precedentemente e, quindi, si ha l’anafora. Di 

conseguenza, ηαύηεο si riferisce alla prima forma di governo, del resto, come si potrebbe riferire alla seconda?  

Σὴλ ηνηαύηελ, per la traduzione di questo con “di tale qualità”, sia si ricorda l’impiego anaforico di tale pronome come 

da Ausführliche Grammatik II, §647 A.7 e ΓΡΑΜΜΑΣΑ § 126 § 125 (Il pronome νὗηνο indica, di solito, persona o 

cosa già nominata o di cui si parla.). Per un esempio, in Platone, di impiego di ηνηνῦηνο con articolo in senso anaforico, 

si veda nota 2 pg. 2 (RSP. 590c). 

Per concludere, direi che anche l’avverbio ἄιιῃ (altrove) indichi un altrove da questa prima forma, ora, poiché “non è 

necessario cercare altrove….ma tenendosi stretta questa”, direi che il “questa” (ηαύηεο) sia proprio quella prima forma 

di governo di cui si è appena parlato. 
4
 Per la traduzione con “in secondo luogo”, si ricorda θαὶ ηὸ δεύηεξνλ δεπηέξσο (LEGGI, 696e) (e il secondo in secondo 

luogo (viene onorato)). 
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Nella Dissertazione I, Proclo enumera questi sette punti principali (DISS. I, 6,1ss), dandone 

le caratteristiche essenziali, poi passa alla loro esposizione dettagliata, è un peccato che ci è 

pervenuta solamente la porzione iniziale, sino a parte dell’esposizione del terzo punto e che, quindi, 

il resto, compreso il settimo punto è perduto. 

Ora io esaminerò il libro IV de la REPUBBLICA e nemmeno tutto, vedrò le connessioni di 

questo con le altre parti di quest’opera, colle LEGGI ed altri dialoghi di Platone, ma è chiaro che 

tutto quello che potrò fare sarà ben poca cosa riguardo sia alla REPUBBLICA, sia alla connessione 

di questa con le LEGGI e con gli altri dialoghi. Inoltre, mi pare che le note 3, Sez. 1, 6, Sez. 3 ed 1, 

Sez. 4.2 sui pronomi presentino un buon esempio della difficoltà, sia dei testi greci, sia di Platone in 

particolare.  

Io qui lamento una certa scarsità di edizioni delle opere dei grammatici greci che non 

permette, a volte, di venire a capo di tutte le particolarità della lingua. Come per apprendere a fondo 

una lingua moderna ci si rivolge a chi è di lingua madre in tale lingua, così, a mio avviso, per 

imparare a fondo il Greco antico ci si deve rivolgere ai grammatici di lingua madre Greco antico, 

quale è Apollonio Dyscolo che, poi, è tutt’altro che l’unico. Bisogna riconoscere che vi sono molte 

buone opere grammaticali di autori non greci, ma questi non sono di lingua madre. 

Ora, visto che siamo in un’introduzione, esaminiamo cosa Proclo ci dice riguardo allo 

scopo del dialogo. Vi sono due opinioni, ugualmente valide; la prima è che l’argomento del dialogo 

riguarda la giustizia, la seconda è che l’argomento sia la forma di governo. Rimando al Commento di 

Proclo, Dissertazione I,7,5 – 11,4, per l’esposizione dettagliata degli argomenti. Riguardo alla 

seconda opinione, qui voglio ricordare che il titolo de la REPUBBLICA, in Greco è Πνιηηεία, vale a 

dire “forma di governo”, quindi, se questo è il titolo, è ragionevole che l’opera relativa miri proprio a 

descrivere la forma di governo. Del resto Platone dà questa definizione, Πνιηηεία θνηλσλία πιήζνπο 

ἀλζξώπσλ αὐηάξθεο πξὸο εὐδαηκνλίαλ· θνηλσλία πιήζνπο ἔλλνκνο. (DEF. 413e
5
) (Forma di 

governo, comunanza d’una moltitudine di uomini, che basta per sé per il benessere; comunità d’una 

moltitudine regolata per mezzo di leggi.). Dunque, coloro che sostengono questa seconda tesi, 

affermano che la REPUBBLICA presenta la migliore “comunità d’una moltitudine regolata per 

mezzo di leggi”, questo basandosi su εἰπόληεο ἀξεηῆ πξώηελ πνιηηείαλ θαὶ δεπηέξαλ θαὶ ηξίηελ· 

(LEGGI, 739b) (avendo detto la forma di costituzione che è prima per virtù, la seconda e la terza;), 

si nota che, subito dopo segue la prima forma, quella de la REPUBBLICA, di conseguenza, questa è 

la prima per virtù, seconda, sarà quella esposta ne le LEGGI. 

 

                                                 
5
 Sono le DEFINITIONES, pubblicate in PLATONIS SCRIPTA GRAECE OMNIA, Vol. IX. 
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2. Le tre parti della città ideale di Platone. 

 

 
Al capitolo I del suo breve trattato SULLE VIRTU’ E SUI VIZI, Aristotele scrive, 

ηξηκεξνῦο δὲ ηο ςπρο ιακβαλνκέλεο θαηὰ Πιάησλα, ηνῦ κὲλ ινγηζηηθνῦ ἀξεηή ἐζηηλ  θξόλεζηο, 

ηνῦ δὲ ζπκνεηδνῦο ἣ ηε πξαόηεο θαὶ  ἀλδξεία, ηνῦ δὲ ἐπηζπκεηηθνῦ ἣ ηε ζσθξνζύλε θαὶ  

ἐγθξάηεηα, ὅιεο δὲ ηο ςπρο ἣ ηε δηθαηνζύλε θαὶ  ἐιεπζεξηόηεο θαὶ  κεγαινςπρία. (Poiché 

Platone giudica l’anima di tre parti, la virtù della parte ragionevole è l’intelligenza, della parte 

iraconda lo è la mitezza e la virilità, della parte che desidera lo è la moderazione e la temperanza, 

la virtù di tutta l’anima è la giustizia, la liberalità e la grandezza d’animo.) Ora, Platone scrive 

dell’anima e delle sue suddivisioni nel TIMEO, 69dss, nel FEDRO, 253css e, massimamente, nella 

REPUBBLICA, al capitolo IV ed, anche, al capitolo IX, 580dss. 

A questo punto si presenta il problema, nel capitolo IV della REPUBBLICA, il principale 

sull’anima, Platone non usa mai l’espressione κέξνο ηο ςπρο (parte dell’anima) od una 

equivalente, allora, come Aristotele afferma che, secondo lui, l’anima è ηξηκεξήο ? In effetti, Platone 

scrive, ad esempio, ηνῦ ἐπηζπκεηηθνῦ (RSP. 442a) (della (parte) che desidera), qui ἐπηζπκεηηθνῦ è 

un aggettivo che viene trasformato in sostantivo grazie all’aggiunta dell’articolo, così si può pensare 

di poter tradurre come “parte che desidera”, ma è solamente una supposizione. Si possono vedere 

numerosi casi analoghi, ad esempio, ηὸ κὲλ ᾧ ινγίδεηαη ινγηζηηθὸλ πξνζαγνξεύνληεο ηο ςπρο, ηὸ 

δὲ ᾧ ἐξᾶ ηε θαὶ πεηλῆ θαὶ δηςῆ θαὶ πεξὶ ηὰο ἄιιαο ἐπηζπκίαο ἐπηόεηαη ἀιόγηζηόλ ηε θαὶ 

ἐπηζπκεηηθόλ, (RSP. 439d) (denominando ragionevole (la parte) dell’anima con cui si ragiona, 

invece, quella (parte) con cui si desidera vivamente, si ha fame e si ha sete e si è turbati riguardo 

agli altri desideri, irrazionale e che desidera,) Si veda anche RSP. 436a 440e, 441a, 441e, 442c, 

580d. 

In effetti, possiamo leggere, ζθέκκα ἐκπεπηώθακελ πεξὶ ςπρο, εἴηε ἔρεη ηὰ ηξία εἴδε 

ηαῦηα ἐλ αὑηῆ εἴηε κή. (RSP. 435c) (abbiamo incontrato una riflessione riguardo all’anima, se essa 

possieda o meno queste tre specie.); poi, possiamo citare anche ηὰ ἐλ ηῆ ςπρῆ γέλε (RSP. 443d) (i 

generi presenti nell’anima). A questo proposito, si veda, anche, RSP. 440e. Ora, sia εἶδνο (specie, 

classe) che γέλνο (genere) sono di genere neutro, come κέξνο (parte), per cui quell’articolo davanti, 

per esempio, ad ἐπηζπκεηηθνῦ potrebbe sottintendere uno di questi, anziché κέξνο. Qui, dunque, si 

deve trovare una risposta. 

A questo punto, bisogna considerare che Platone suddivide, nei cap. II – IV della 

REPUBBLICA, la città ideale in tre classi che egli, spesso, denomina γέλνο (genere, classe), a volte, 

anche, εἶδνο (specie, classe), ma con significato diverso, infatti, Ἀιι’ὅηαλ γε νἷκαη δεκηνπξγὸο ὢλ ἢ 

ηηο ἄιινο ρξεκαηηζηὴο θύζεη, ἔπεηηα ἐπαηξόκελνο ἠ πινύηῳ ἠ πιήζεη ἠ ἰζρύη ἠ ἂιιῳ ηῳ ηνηνύηῳ εἰο 

ηὸ ηνῦ πνιεκηθνῦ εἶδνο ἐπηρεηξῆ ἰέλαη, (RSP. 434a) (Ma, ritengo, qualora qualcuno che sia per 

natura artgiano o qualche altro tipo di persona dedita ad attività lucrative, quindi, eccitato o dalla 

ricchezza o dall’abbondanza o dal potere o da qualcosa d’altro di simile, tenti di passare nella 

classe dei guerrieri,), qui vi è il concetto di θύζηο (natura), cioè una persona la cui natura sia tale da 

collocarlo nella classe di coloro che esercitano attività lucrative, che è una εἶδνο, tenta di passare ad 

un’altra εἶδνο, essa, allora, vuole mutare la sua natura, quindi questo concetto di εἶδνο specifica la 

natura della persona. 

Quali, allora, sono questi tre generi, vediamo, δεκηνπξγὸο ὢλ ἠ ηηο ἂιινο ρξεκαηηζηὴο 

θύζεη………..εἰο ηὸ ηνῦ πνιεκηθνῦ εἶδνο ἐπηρεηξῆ ἰέλαη, ἠ ηλ πνιεκηθλ ηηο εἰο ηὸ ηνῦ βνπιεπηηθνῦ 

θαὶ θύιαθνο ἀλάμηνο ὤλ, (RSP. 434a) (qualcuno che sia per natura artigiano o qualche altro tipo di 

persona dedita ad attività lucrative tenti di andare nella specie della parte guerriera, o qualcuno dei 

guerrieri tenti di andare nella specie della parte deliberativa e che custodisce, pur essendone 

indegno,). Anche altrove egli parla di tre generi, pur con parole leggermente differenti, 

ρξεκαηηζηηθνῦ, ἐπηθνπξηθνῦ, θπιαθηθνῦ γέλνπο νἰθεηνπξαγία, ἑθάζηνπ ηνύησλ ηὸ αὑηνῦ πξάηηνληνο 

ἐλ πόιεη, (RSP. 434c) (l’occuparsi delle cose proprie del genere dedito ad attività lucrative, del 

genere ausiliare e protettore, del genere atto a custodire, quando ciascuno di questi compie quanto 



Giovanni Costa 

 

 6 

è suo proprio,) Quindi, anche, ἠ θαζάπεξ ἐλ ηῆ πόιεη ζπλεῖρελ αὐηὴλ ηξία ὄληα γέλε, ρξεκαηηζηηθόλ, 

ἐπηρνπξεηηθόλ, βνπιεπηηθόλ (RSP. 440e) (ovvero come nella città, la costituirebbero tre generi, 

quello dedito ad attività lucrative, quello ausiliare e protettore e quello atto a deliberare). 

Chiaramente, questi generi sono delle classi di cittadini, classi che, avendo ognuna una sua natura 

specifica (θύζηο), sono, anche, delle specie (εἶδνο). Ma sono tre raggruppamenti di cittadini che, 

insieme, formano la totalità della città, di conseguenza, sono sue parti. Platone ce lo conferma, Σῶ 

ζκηθξνηάηῳ ἄξα ἔζλεη θαὶ κέξεη ἑαπηο θαὶ ηῆ ἐλ ηνύηῶ ἐπηζηήκῃ, ηῶ πξνεζηηη θαὶ ἄξρνληη, ὅιε 

ζνθὴ ἂλ εἲε θαηὰ θύζηλ νἰθηζζεῖζα πόιηο· (RSP. 428e) (Quindi, per la classe e la parte più piccola 

che è in essa, quella che regge e governa e per la scienza che è in essa, la città sarebbe tutta 

sapiente, in quanto è stata fondata secondo natura;), poi, anche, εἰο ηνῦην ηὸ κέξνο ὃ πξνπνιεκεῖ ηε 

θαὶ ζηξαηεύεηαη ὑπὲξ αὐηο; (RSP. 429b) (verso quella parte che combatte e scenda in campo per 

essa?). Ecco, dunque, due generi di quelli che costituiscono la città, quello dei deliberatori e quello 

ausiliare e protettivo, cioè quello che combatte e scende in campo, sono identificati colla parola 

κέξνο (parte). Quindi, come è logico, i tre costituiscono le parti compenti della città. 

Nel capitolo IV della REPUBBLICA, Platone, in analogia alla città, divide l’anima 

dell’uomo in tre specie, che, poi, sono anche le sue parti, ινγηζηηθόλ, ἐπηζπκεηηθόλ, ζπκνεηδέο in 

corrispondenza dei tre generi presenti nella città, ρξεκαηηζηηθόλ, ἐπηθνπξεηηθόλ, βνπιεπηηθόλ (RSP. 

440es). Nonostante le parole diverse, queste due triplici combinazioni di generi sono corrispondenti, 

esaminiamone la ragione. Il genere ρξεκαηηζηηθόλ della città corrisponde alla parte ἐπηζπκεηηθόλ 

dell’anima dell’uomo. Vediamo il perché, si ricorda ηὸ δὲ ηξίηνλ δηὰ πνιπεηδίαλ ἑλὶ νὐθ ἔζρνκελ 

ὀλόκαηη πξνζεηπεῖλ ἰδίῳ αὐηνῦ, ἀιιὰ ὃ κέγηζηνλ θαὶ ἰζρπξόηαηνλ εἶρελ ἐλ αὑηῶ, ηνύηῳ 

ἐπσλνκάζακελ· ἐπηζπκεηηθόλ γὰξ αὐηὸ θεθιήθακελ δηὰ ζθνδξόηεηα ηλ ηε πεξὶ ηὴλ ἐδσδὴλ 

ἐπηζπκηλ θαὶ πόζηλ θαὶ ἀθξνδίζηα θαὶ ὅζα ἄιια ηνύηνηο ἀθόινπζα, θαὶ θηινρξήκαησλ δή, ὅηη δηὰ 

ρξεκάησλ κάιηζηα ἀπνηεινῦληαη αἱ ηνηαῦηαη ἐπηζπκίαη. 

Καὶ ὀξζο γ’, ἔθε. 

Ἆξ’νὖλ θαὶ ηὴλ δνλὴλ αὐηνπ θαὶ θηιίαλ εἰ θαῖκελ εἶλαη ηνῦ θέξδνο, κάιηζη’ἂλ εἰο ἓλ 

θεθάιαηνλ ἀπεξεηδνίκεζα ηῶ ιόγῳ, ὥζηε ηη κῖλ αὐηνῖο δεινῦλ, ὁπόηε ηνῦην ηο ςπρο ηὸ κέξνο 

ιέγνηκελ, θαὶ θαινῦληεο αὐηὸ θηινρξήκαησλ θαὶ θηινθεξδὲο ὀξζο ἂλ θαινῖκελ; (RSP. 580ds) 

(quanto alla terza specie, a causa del suo essere multiforme, non avemmo da denominarla con un 

nome suo proprio, ma la denominammo conformemente a ciò che essa aveva come massimo e 

fortissimo in sé stessa; infatti, la denominammo “che desidera” a causa della veemenza dei desideri, 

sia riguardo al cibo che al bere che ai piaceri d’amore che di quanti altri si accompagnano a questi 

e, invero, amante dei denari perché per mezzo di questi si soddisfano massimamente tali desideri. 

E giustamente, invero, egli disse. 

Forse, dunque, se diciamo che anche il piacere e l’affezione di questa specie sono il 

guadagno, ci appoggeremmo assai grandemente col discorso su di un’unica parte principale, 

cosicché qualcosa ci sarebbe chiaro, che, quando significhiamo questa parte dell’anima, la 

potremmo denominare giustamente anche definendola amante delle ricchezze e del guadagno?). 

Essa, allora, è la parte che desidera, cosa? Il cibo, il bere, i piaceri dell’amore e quanti altri 

ve ne sono di analoghi. Essa è amante del denaro e del guadagno perché tramite questi si possono 

soddisfare i sopra menzionati desideri. 

Ora esiste anche una ρξεκαηηζηηθὴ ηέρλε (arte del denaro, chrematistica), la quale libera 

dalla povertà, Χξεκαηηζηηθὴ κὲλ ἄξα πελίαο ἀπαιιάηηεη, ἰαηξηθὴ δὲ λόζνπ, δίθε δὲ ἀθνιαζίαο θαὶ 

ἀδηθίαο. (GORGIA, 478a) (L’arte del denaro allontana dalla povertà, la medicina dalla malattia, la 

giustizia dalla sfrenatezza e dell’ingiustizia.) e Σίο νὖλ ηέρλε πελίαο ἀπαιιάηηεη; Οὐ ρξεκαηηζηηθή; 

(GORGIA, 477e) (Quale arte allontana dalla povertà? Non forse l’arte del denaro?). 

Dunque, chi è un ρξεκαηηζηήο? Egli è una persona che assolve un compito che allontana 

dalla povertà la città, chiaramente, per mercede, ad esempio, δεκηνπξγὸο ὢλ ἠ ηηο ἂιινο ρξεκαηηζηήο 

(RSP. 434a) (essendo artigiano o qualche altro chrematista), esempi ne sono, νἰθνδόκνο, γεσξγόο, 

ὑθάληεο, ζθπηνηόκνλ (RSP. 369d) (architetto, contadino, tessitore, calzolaio), poi ἔκπνξνη (RSP. 

371a) (mercanti), ecc. In effetti, tutti questi, soddisfano i desideri riguardo al cibo, al bere ed a 
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quant’altri simili. Ecco, quindi, l’analogia, la classe o genere dei chrematisti che lavora per 

soddisfare la parte che desidera dell’anima dell’uomo. Sì, però c’è da prestare attenzione, Platone 

scrive, anche, 

Βίᾳ δὴ θαὶ νὗηνο ἄξρσλ ηλ ἐλ αὑηῶ δνλλ, ὅζαη ἀλαισηηθαὶ κέλ, ρξεκαηηζηηθαὶ δὲ κή· 

αἳ δὴ νὐθ ἀλαγθαῖαη θέθιεληαη. 

Γινλ, ἔθε. 

Βνύιεη νὖλ, ἤλ δ’ἐγώ, ἵλα κὴ ζθνηεηλο δηαιεγώκεζα, πξηνλ ὁξηζώκεζα ηὰο ηε 

ἀλαγθαίνπο ἐπηζπκίαο θαὶ ηὰο κή; 

Βνύινκαη, ἤ δ’ὁο. 

θνῦλ ἅο ηε νὐθ ἂλ νἷνί η’εἶκελ ἀπνηξέςαη, δηθαίσο ἂλ ἀλαγθαῖαη θαινῖλην, θαὶ ὃζαη 

ἀπνηεινύκελαη ὠθεινῦζηλ κο; ηνύησλ γὰξ ἀκθνηέξσλ ἐθίεζζαη κλ ηῆ θύζεη ἀλάγθε. ἠ νὔ; 

Καὶ κάια. 

Γηθαίσο δὴ ηνῦην ἐπ’ αὐηαῖο ἐξνῦκελ, ηὸ ἀλαγθαῖνλ. 

Γηθαίσο. 

Σί δέ; ἅο γέ ηηο ἀπαιιάμεηελ ἄλ, εἰ κειεηῶ ἐθ λένπ, θαὶ πξὸο νὐδὲλ ἀγαζὸλ ἐλνῦζαη δξζηλ, 

αἱ δὲ θαὶ ηνὐλαληίνλ, πάζαο ηαύηαο εἰ κὴ ἀλαγθαίνπο θαῖκελ εἶλαη, ἆξ’νὐ θαιο ἂλ ιέγνηκελ; 

Καιο κὲλ νὖλ. 

Πξνειώκεζα δή ηη παξάδεηγκα ἑθαηέξσλ αἵ εἰζηλ, ἵλα ηύπῳ ιάβσκελ αὐηάο; 

Οὐθνῦλ ρξή. 

Ἆξ’νὖλ νὐρ  ηνῦ θαγεῖλ κέρξη ὑγηείαο ηε θαὶ εὐεμίαο θαὶ αὐηνῦ ζίηνπ ηε θαὶ ὄςνπ 

ἀλαγθαῖνο ἂλ εἴε; 

Οἶκαη. 

Ἡ κέλ γέ πνπ ηνῦ ζίηνπ θαη’ἀκθόηεξα ἀλαγθαία, ᾗ ηε ὠθέιηκνο ᾗ ηε κὴ παῦζαη δληα 

δπλαηή. 

Ναί. 

Ἡ δὲ ὄςνπ, εἴ πῄ ηηλα ὠθειίαλ πξὸο εὐεμίαλ παξέρεηαη. 

Πάλπ κὲλ νὖλ. 

Σί δὲ  πέξα ηνύησλ θαὶ ἀιινίσλ ἐδεζκάησλ ἠ ηνηνύησλ ἐπηζπκία, δπλαηὴ δὲ θνιαδνκέλε 

ἐθ λέσλ θαὶ παηδεπνκέλε ἐθ ηλ πνιιλ ἀπαιιάηηεζζαη, θαὶ βιαβεξὰ κὲλ ζώκαηη, βιαβεξὰ δὲ ςπρῆ 

πξόο ηε θξόλεζηλ θαὶ ηὸ ζσθξνλεῖλ; ἆξά γε ὀξζο νὐθ ἀλαγθαία ἂλ θαινῖην; 

ξζόηαηα κὲλ νὖλ. 

Οὐθνῦλ θαὶ ἀλαισηηθὰο θκελ εἶλαη ηαῦηαο, ἐθείλαο δὲ ρξεκαηηζηηθὰο δηὰ ηὸ ρξεζίκνπο 

πξὸο ηὰ ἔξγα εἶλαη; 

Σί κήλ; 

Οὕησ δὴ θαὶ πεξὶ ἀθξνδηζίσλ θαὶ ηλ ἄιισλ θήζνκελ; 

Οὕησ. 

Ἆξ’νὖλ θαὶ ὃλ λπλ δὴ θεθλα ὠλνκάδνκελ, ηνῦηνλ ἐιέγνκελ ηὸλ ηλ ηνηνύησλ δνλλ θαὶ 

ἐπηζπκηλ γέκνληα θαὶ ἀξρόκελνλ ὑπὸ ηλ κὴ ἀλαγθαίσλ, ηὸλ δὲ ὑπὸ ηλ ἀλαγθαίσλ θεηδσιόλ ηε 

θαὶ ὀιηγαξρηθόλ; (RSP. 558dss) 

(Costui, invero, anche costringe i piaceri entro di lui, quanti sono consumistici ma non 

quanti sono utilitari, i quali consumistici si dicono, certamente, non necessari. 

E’ evidente, egli disse. 

Permetti, dunque, io, invece, dissi, affinché non discutiamo al buio, per prima cosa 

dobbiamo definire i piaceri necessari e quelli che non lo sono? 

Lo voglio, disse quello. 

Orbene, si denominerebbero piaceri necessari quelli che non saremmo in grado di 

rimuovere e quanti, qualora siano soddisfatti, ci sono utili? Infatti, è necessario, secondo la nostra 

natura, desiderare ardentemente ambedue questi. O no? 

Ed è grandemente necessario. 

Giustamente, dunque, diremo che vi è in loro il necessario. 

Giustamente. 
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Cosa, invero? Quei piaceri che si potrebbero allontanare, se ci si esercitasse sin da 

giovane e che, pur essendo presenti non operano relativamente a nessun bene e, anche, quelli che lo 

fanno, tutti questi, se dicessimo che non sono necessari, non diremmo forse bene? 

Diremmo bene, certamente. 

Dobbiamo, allora, scegliere un qualche esempio di quali siano ambedue, affinché li 

comprendiamo per mezzo del loro genere? 

Certamente, bisogna. 

Forse, dunque, non sarebbe necessario il piacere di mangiare sino alla salute ed alla 

vigoria sia dello stesso frumento che della carne? 

Ritengo così. 

Certamente, il piacere del frumento è necessario secondo ambedue, esso è utile per la 

salute e rende possibile, riguardo alla vigoria, non smettere dal vivere. 

Sì, proprio così. 

Così il piacere della carne, se, in qualche modo esso offre qualche utilità per la vigoria. 

Così è, senza dubbio. 

E poi, sarebbe possibile che il desiderio, che, oltre che questi, riguardasse anche cibi 

diversi o siffatti, essendo tolto dai giovani e raffrenato via dalla moltitudine mediante l’educazione, 

venga rimosso, in quanto dannoso sia per il corpo, sia per l’anima relativamente alla saggezza ed 

all’essere temperante? Forse esso sarebbe giustamente denominato non necessario? 

Certamente, molto giustamente. 

Orbene, dobbiamo denominare questi piaceri consumistici mentre i primi li denominiamo 

utilitari, a causa dell’essere utili per le opere? 

Perché, dunque? 

Così, invero, diremo, anche riguardo ai piaceri d’amore ed agli altri? 

Diremo così. 

Forse, dunque, anche colui che or ora denominavamo un fuco, dicevamo che costui è pieno 

di siffatti piaceri e desideri ed è governato dai piaceri non necessari, mentre colui che è dominato 

dai piaceri necessari lo denominavamo economo ed oligarchico?(vedi RSP 552c e RSP 548as)). 

Qui si vede che Platone distingue i piaceri ἀλαισηηθάο (consumistici) e ρξεκαηηζηηθάο 

(crematistici od utili per le opere), possiamo dedurne che egli, nella sua città ideale, vede solamente 

una parte ρξεκαηηζηηθόλ, cioè che lavora per i piaceri necessari, mentre nell’anima umana vi è una 

parte ἐπηζπκεηηθόλ, cioè che riguarda tutti i desideri, anche gli ἀλαισηηθάο (consumistici). 

In effetti, il ρξεκαηηζηήο (= ρξεκάησλ πνξηζηήο) è una persona che si guadagna denaro per 

soddisfare i desideri, vedasi RSP. 580d-e cit. pg. 6, Platone specifica anche la natura di questa classe 

di cittadini, δεκηνπξγὸο ὢλ ἠ ηηο ἄιινο ρξεκαηηζηὴο θύζεη, ἔπεηηα ἐπαηξόκελνο ἠ πινύηῳ ἠ πιήζεη ἠ 

ἰζρύη ἠ ἄιιῳ ηῳ ηνηνύηῳ (RSP. 434a) (essendo artefice o qualche altra persona per natura dedita 

ad attività lucrative, quindi uno che è eccitato o dalla ricchezza o dall’abbondanza o dal potere o da 

qualcosa d’altro di simile). Queste persone sono, quindi, mosse dal desiderio di guadagno, 

d’abbondanza, di potere, ecc. Nella città ideale di Platone, questa classe di cittadini non è né ricca né 

povera, infatti,  

Σνὺο ἄιινπο αὖ δεκηνπξγνὺο ζθόπεη εἰ ηάδε δηαθζείξεη, ὥζηε θαὶ θαθνὺο γίγλεζζαη. 

Σὰ πνῖα δὴ ηαῦηα; 

Πινῦηνο, ἤλ δ’ἐγώ, θαὶ πελία. 

……….. 

Ἕηεξα δή, ὡο ἔνηθε, ηνῖο θύιαμηλ εὑξήθακελ, ἃ παληὶ ηξόπῳ θπιαθηένλ ὅπσο κήπνηε 

αὐηνὺο ιήζεη εἰο ηὴλ πόιηλ παξαδύληα. (RSP. 421d) 

(Considera, dunque, se quanto segue rovina gli altri artefici, cosicché essi diventano anche 

malvagi. 

Quali sono queste cose? 

Ricchezza e povertà, io dissi. 

……….. 
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Invero, abbiamo trovato altre cose (ricchezza e povertà) per i guardiani, le quali si deve 

badare in ogni modo affinché non sfugga mai loro quando si siano insinuate nella città.) 

E’ compito dei guardiani vegliare affinché essi stiano nel giusto mezzo. 

Poi vengono le altre due classi, l’ἐπηθνπξεηηθόλ ed il βνπιεπηηθόλ dette anche πνιεκηθνῦ e 

θπιαθηθνῦ rispettivamente. Il primo corrisponde a quelle persone quali i soldati ed i poliziotti che 

difendono la città sia dai nemici esterni che da quelli interni, il secondo corrisponde ai governanti. 

Qui si deve osservare che Platone, spesso, denomina θύιαθαο anche la classe dei guerrieri, ad 

esempio, ηνῦ θύιαθαο ὡο ἀξίζηνπο εἶλαη παύζεη αὐηνύο,……… 

ὅζσλ δένληαη ἄλδξεο ἀζιεηαὶ πνιέκνπ ζώθξνλέο ηε θαὶ ἀλδξεῖνη,…. 

ἀληὶ θπιάθσλ. (RSP. 416c, 416d, 417a) (li distoglie dall’essere ottimi 

guardiani,………….di quanto necessitino uomini temperanti e coraggiosi dati alla 

guerra,……..anzichè guardiani,). Qui è chiaro che i guardiani sono “uomini temperanti e coraggiosi 

dati alla guerra”, cioè soldati. Di conseguenza, a questo livello, Platone, con la parola θύιαθαο, 

identifica sia i governanti che i soldati, perché? La risposta è semplice, ambedue queste classi di 

cittadini non possiedono ricchezze, infatti, ρξπζίνλ δὲ θαὶ ἀξγύξηνλ εἰπεῖλ αὐηνῖο ὅηη ζεῖνλ παξὰ 

ζελ ἀεὶ ἐλ ηῆ ςπρῆ ἔρνπζη θαὶ νὐδὲλ πξνζδένληαη ηνῦ ἀλζξσπείνπ, νὐδὲ ὅζηα ηὴλ ἐθείλνπ θηζηλ 

ηῆ ηνῦ ζλεηνῦ ρξπζνῦ θηήζεη ζπκκεηγλύληαο κηαίλεηλ, δηόηη πνιιὰ θαὶ ἀλόζηα πεξὶ ηὸ ηλ πνιιλ 

λόκηζκα γέγνλελ, ηὸ παξ’ἐθείλνηο δὲ ἀθήξαηνλ· (RSP. 416e) (ed è necessario dire loro che hanno 

sempre nell’anima un pezzetto d’oro ed uno d’argento perché mandato da Dio da parte degli dei e 

non hanno per niente bisogno dell’oro e dell’argento umani, né è cosa santa che essi, mescolando il 

possesso di quello al possesso dell’oro mortale, lo profanino, perché sono avvenuti molti ed empi 

fatti intorno al denaro della moltitudine, mentre l’oro che è presso di quelli è puro;). Dunque, 

ambedue le classi
1
 non hanno bisogno di moneta (oro ed argento umani), infatti, intorno al denaro 

sono avvenuti molti ed empi fatti. Queste due classi di cittadini ricevono un compenso per il loro 

servizio di guardiani pari al sostentamento di cui necessitano uomini dediti alla guerra (RSP. 416d, 

cit. Sez. 2, pg. 9), questo fatto viene ribadito, νἱ δὲ κεδὲλ ἀπνιαύνπζηλ ἀγαζὸλ ηο πόιεσο, νἷνλ 

ἄιινη ἀγξνύο ηε θεθηεκέλνη θαὶ νἰθίαο νἰθνδνκνύκελνη θαιὰο θαὶ κεγάιαο….(RSP. 419a) (mentre 

essi non traggono alcun vantaggio dalla città, come altri che possiedono campi e che si edificano 

case belle e grandi..), quindi la terza classe, quella poi più ampia, ha delle proprietà, anche se, nella 

città ideale di Platone, vi sono i guardiani a sorvegliare che non si insinuino in essa né ricchezza né 

povertà, ambedue presentano i loro inconvenienti
2
. Platone riconosce una classe unica di guardiani, 

dalla quale, poi, vengono scelti i governanti, infatti, θιεθηένλ ἄξ’ ἐθ ηλ ἄιισλ θπιάθσλ 

ηνηνύηνπο ἄλδξαο, νἳ ἂλ ζθνπνῦζηλ κῖλ κάιηζηα θαίλσληαη παξὰ πάληα ηὸλ βίνλ, ὃ κὲλ ἂλ ηῆ πόιεη 

γήζσληαη ζπκθέξεηλ, (RSP. 412d) (Si devono scegliere, dunque, dagli altri guardiani uomini tali 

che ci sembrino massimente avere di mira durante tutta la vita ciò che ritengano convenire alla 

città,) Essi sono ηειένπο θύιαθαο (RSP. 428d) (guardiani perfetti). 

Ora, la classe dei soldati corrisponde alla parte ζπκνεηδέο dell’anima, infatti, Platone 

specifica, ηὸ ζπκνεηδὲο νὐ πξὸο ηὸ θξαηεῖλ κέληνη θακὲλ θαὶ ληθλ θαὶ εὐδνθηκεῖλ ἀεὶ ὅινλ 

ὡξκζζαη; 

                                                 
1
 Che siano ambedue le classi lo si deduce dal fatto che hanno in sé l’oro e l’argento divini; infatti, l’oro rappresenta i 

governanti e l’argento i soldati o gli ausiliari, ἀιι’ὁ ζεὸο πιάηησλ, ὅζνη κὲλ ὑκλ ἱθαλνὶ ἄξρεηλ, ρξπζὸλ ἐλ ηῆ γελέζεη 

ζπλέκεημελ αὐηνῖο, δηὸ ηηκηώηαηνί εἰζηλ· ὅζνη δ’ἐπίθνπξνη, ἄξγπξνλ· ζίδεξνλ δὲ θαὶ ραιθὸλ ηνῖο ηε γεσξγνῖο θαὶ ηνῖο 

ἄιινηο δεκηνπξγνῖο. (RSP. 415a) (ma il dio formandovi, quanti di voi erano idonei a governare, a loro mescolò oro 

nella generazione, perciò sono tenuti in moltissimo pregio; quanti, invece, sono ausiliari, egli mescolò loro argento; 

poi, mescolò ferro e rame ai contadini ed agli altri lavoratori.). 
2
 Ambedue queste classi sono pagate solamente col vitto, Platone lo ribadisce, Ναί, ἤλ δ’ἐγώ, θαὶ ηαῦηά γε ἐπηζίηηνη θαὶ 

νὐδὲ κηζζὸλ πξὸο ηνῖο ζηηίνηο ιακβάλνληεο ὥζπεξ νἱ ἄιινη, ὥζηε νὐδ’ἂλ ἀπνδεκζαη βνύισληαη ἰδίᾳ, ἐμέζηαη αὐηνῖο, 

νὐδ’ ἑηαίξαηο δηδόλαη, νὐδ’ἀλαιίζθεηλ ἄλ πνη βνύισληαη ἄιινζε,..(RSP. 420a) (Sì, io dissi e, per questo, essi sono 

pagati col solo vitto, non prendendo, oltre ai pasti, nessuna mercede, come gli altri, cosicchè essi non desiderano 

neppure andarsene singolarmente dalla patria, né sarà loro possibile né pagare delle cortigiane, né spendere in 

qualunque altro modo appunto essi vogliano..). Questi ricevono come mercede solamente il vitto, a differenza degli 

altri, i cosiddetti chrematisti, i quali, quindi, ricevono qualcosa di più del vitto, questo ricevere più del vitto è 

confermato anche da RSP. 419a, pg. 9. 
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Καὶ κάια. 

Δἰ νὖλ θηιόληθνλ αὐηὸ θαὶ θηιόηηκνλ πξνζαγνξεύνηκελ, ἤ ἐκκειο ἂλ ἔρνη; (RSP. 581a) 

(Non diciamo forse che tutta la parte ardente ha sempre agognato al dominare, al vincere 

ed al farsi onore? 

E grandemente. 

Se, dunque, denominiamo questa parte amante della vittoria e dell’onore, sarebbe disposta 

veramente convenientemente?). 

Infine, la terza classe della città, quella dei governanti o guardiani, detta anche βνπιεπηηθνῦ 

(RSP. 434b), corrisponde alla parte ινγηζηηθόλ dell’anima, questa è, anche, la classe dei filosofi, 

infatti, Ἀιιὰ κὴλ θαὶ δη’νὗ γε δεῖ ὀξγάλνπ θξίλεζζαη, νὐ ηνῦ θηινθεξδνῦο ηνῦην ὄξγαλνλ νὐδè ηνῦ 

θηινηίκνπ, ἀιιὰ ηνῦ θηινζόθνπ. 

Σὸ πνῖνλ; 

Γηὰ ιόγσλ πνπ ἔθακελ δεῖλ θξίλεζζαη, ἤ γάξ; (RSP. 582d) 

(Ma, anche quello strumento per mezzo del quale si deve giudicare non appartiene né a chi 

è amante del quadagno né a chi è amante dell’onore, ma al filosofo. 

Quale strumento’ 

Abbiamo sopra detto che si deve giudicare per mezzo della ragione. Non è vero?). 

Platone, al paragrafo 580dss de la REPUBBLICA, associa tre piaceri alle tre specie 

dell’anima, che, come si vedrà, sono le parti della città; il piacere di guadagnare e di avere denari 

corrispondente alla parte crematistica, il piacere di dominare, vincere e farsi onore, corrispondente 

alla parte ardente (ζπκνεηδέο), ed, infine, il piacere di apprendere ed il piacere della sapienza che 

tende a conoscere la verità. Sono tre generi d’uomo, θηιόζνθνλ, θηιόληθνλ, θηινθεξδέο (RSP. 581c) 

(filosofo, amante della vittoria, amante del guadagno), ad ognuno dei quali corrisponde il relativo 

piacere. Ora, Ὅηε δὴ νὖλ, εἶπνλ, ἀκθηζβεηνῦληαη ἑθάζηνπ ηνῦ εἴδνπο αἱ δνλαὶ θαὶ αὐηὸο ὁ βίνο, κὴ 

ὅηη πξὸο ηὸ θάιιηνλ θαὶ αἴζρηνλ δλ κεδὲ ηὸ ρεῖξνλ θαὶ ἄκεηλνλ, ἀιιὰ πξὸο αὐηὸ ηὸ ἣδηνλ θαὶ 

ἀιππόηεξνλ, πο ἂλ εἰδεῖκελ ηίο αὐηλ ἀιεζέζηαηα ιέγεη; 

Οὐ πάλπ, ἔθε, ἔγσγε ἔρσ εἰπεῖλ. 

Ἀιι’ὧδε ζθόπεη· ηίλη ρξὴ θξίλεζζαη ηὰ κέιινληα θαιο θξηζήζεζζαη; ἆξ’νὐθ ἐκπεηξίᾳ ηε 

θαὶ θξνλήζεη θαὶ ιόγῳ; ἠ ηνύησλ ἔρνη ἂλ ηηο βέιηηνλ θξηηήξηνλ; (RSP. 581e) (Dunque, io dissi, dal 

momento che, i piaceri di ciascuna specie e la stessa vita sono nel dubbio non solo riguardo al 

vivere in modo migliore come più turpe, non, peraltro, riguardo al vivere in modo peggiore come 

più virtuoso, ma riguardo allo stesso vivere in maniera più grata e più esente da dolore, come 

potremmo sapere quale di loro designa i caratteri più onesti
3
? 

                                                 
3
 Si è tradotto ἀιεζέζηαηα con “caratteri più onesti”, questo perché πξόζσπνλ, νπ, ηό = persona, carattere, è neutro, 

(vedi voce ROCCI) come ἀιεζέζηαηα, per cui è ammissibile che esso sottintenda questo sostantivo; sia perché si fa 

riferimento ai tre generi d’uomini di cui a RSP. 581c (γέλνο, νπο, ηό = genere), i quali individuano, appunto, i caratteri 

principali delle persone. Che ἀιεζηλόο determini anche esseri umani è dimostrato da, Σὸ κὲλ ηνίλπλ ηλ καηλ 

ηνζνῦηνλ, ἐιαηηνλ δὲ ηνῦ ἐκνῦ δξάκαηνο. Οὐ γὰξ πξόζεζηη γπλαημὶλ ἐλίνηε κὲλ εἴδσια ηίθηεηλ, ἔζηη δ’ὅηε ἀιεζηλά, 

ηνῦην δὲ κὴ ξᾴδηνλ εἶλαη δηαγλλαη. (TEET. 150a) (Quindi, questo è il compito delle levatrici, esso è inferiore al mio 

ministero. Infatti, non accade mai alle donne di partorire immagini, ma sempre (il PASSOW, voce ὅηε, dà νὐθ ἔζηη ὅηε 

νὐ Hdt. 2,120, “ogni volta”) esse partoriscono esseri umani ed accade che non sia facile riconoscere ciò.). Quindi 

ἀιεζηλά connesso a ηίθηεηλ (partorire) ed a καηλ (levatrici) significa, chiaramente, persone, esseri umani. 

Quanto a ιέγεη, tradotto con “designa”, “definisce”, ricordiamo, ηο λῦλ πνιηηείαο, ἡλ λνκνζεηνύκελνη ιέγνκελ, 

(LEGGI, 832c) (della forma di governo di cui trattiamo, che andiamo definendo per mezzo del porre leggi,). 

Qui i protagonisti del dialogo le LEGGI stanno, appunto, definendo uno stato, ἐθ ηλ εἰξεκέλσλ ἐθιέμαληεο, ηῶ ιόγῳ 

ζπζηεζώκεζα πόιηλ, νἷνλ ἐμ ἀξρο θαηνηθίδνληεο, (LEGGI, 702d) (prendendo spunto dalle cose dette, formiamo colla 

ragione uno stato, come costruendolo dalle fondamenta.). Questo è l’inizio della formazione del nuovo stato, poi si 

continua, Πεηξώκεζα πξνζαξκόηηνληεο ηῆ πόιεη ζνη, θαζάπεξ παῖδεο πξεζβῦηαη, πιάηηεηλ ηῶ ιόγῳ ηνὺο λόκνπο. 

(LEGGI, 712b) (Imprendiamo, come vecchi figli, accordandoci riguardo alla tua città, a formare le leggi colla 

ragione.). Cui segue, immediatamente dopo, Ἀιιὰ ηίλα δή πνηε πνιηηείαλ ἔρνκελ ἐλ λῶ ηῆ πόιεη πξνζηάηηεηλ; (LEGGI, 

712b) (Ma quale mai forma di governo abbiamo in mente di dare allo stato?). Poi, si prosegue, dimostrando che essi 

stanno disponendo leggi, a livello di dialogo, ad esempio, ἀπείξνηο ἀλδξάζη λνκνζεηνῦκελ (LEGGI, 752b) (stiamo 

legiferando per uomini inesperti) e πεηδὴ λνκνζεηεῖλ κὲλ κέιινκελ, (LEGGI, 770a) (Dato che stiamo per legiferare,). 

Quindi, si giunge a LEGGI 832c, a questo punto basta tenere presente, ηάμαζζαη κὲλ θαὶ λνκνζεηήζαζζαη ἑνξηὰο 



Giovanni Costa 

 

 11 

Io non ho proprio nulla da dire. 

Ma rifletti così, con cosa conviene siano giudicati i caratteri devono essere giudicati bene? 

Non forse con scienza, con intelligenza e con ragione? O si potrebbe avere un criterio migliore di 

questi?) 

Il filosofo è esperto dei piaceri propri degli altri due generi d’uomini, ma non viceversa, 

l’uomo amante del guadagno, qualora apprenda come è per natura l’esistente, non è necessario che 

assaggi e che diventi esperto di quanto sia dolce questo piacere, piuttosto ciò non gli risulta facile 

anche se si sforza. Così, sia il ricco che il coraggioso e sapiente sono lodati dalla moltitudine, così 

tutti sono esperti di cosa sia l’essere onorati, ma solo il filosofo sa quale piacere dia la 

contemplazione dell’essere. Quindi, 

κπεηξίαο κὲλ ἄξα, εἶπνλ, ἕλεθα θάιιηζηα ηλ ἀλδξλ θξίλεη νὗηνο. (RSP. 582d) (Certo, 

io dissi, a causa dell’esperienza, costui sceglie i generi ottimi
4
 degli gli uomini).  

Ma si è detto che si deve giudicare con scienza, intelligenza e ragione (RSP. 581e, cit. Sez. 

2, pg. 10), questo è lo strumento per eccellenza del filosofo. Allora, 

πεηδὴ δ’ἐκπεηξίᾳ θαὶ θξνλήζεη θαὶ ιόγῳ; 

Ἀλάγθε, ἔθε, ἃ ὁ θηιόζνθόο ηε θαὶ ὁ θηιόινγνο ἐπαηλεῖ, ἀιεζέζηαηα εἶλαη. (RSP. 582e) 

(Ma, giacché (vengono giudicate) per esperienza, saggezza e ragione? 

E’ necessario, egli disse, che siano verissimi i caratteri degli uomini lodati dal filosofo e 

dall’erudito.(vedasi Sez. 2, nota 3 per la traduzione di ἀιεζέζηαηα con “persone onestissime”).). 

Il piacere più gradito sarà quello che riguarda quella parte dell’anima con cui apprendiamo 

e la vita più gradita sarà quella di colui nel quale governa questo principio, che sia così è dimostrato 

da, Πο δ’νὔ κέιιεη; ἔθε· θύξηνο γνῦλ ἐπαηλέηεο ὤλ ἐπαηλεῖ ηὸλ ἑαπηνῦ βίνλ ὁ θξόληκνο. (RSP. 

583a) (Certamente; egli rispose, infatti, il saggio loda la propria vita essendo pienamente padrone 

di lodarla.). 

Così Platone sia ha determinato il governo dei filosofi come parte ινγηζηηθόλ (razionale) 

della città, sia ha mostrato come la loro vita sia la più gradita e dolce. Qui si conclude, per noi, la 

parte riguardante la città ideale. 

 

                                                                                                                                                                  
(LEGGI, 828a) (ordinare e fissare per legge le feste) per riconoscere che si sta dando forma, definendo e determinando 

lo stato in oggetto, ponendo leggi quindi, questo è il significato di ιέγεη, qui tradotto con “designa”, “definisce”. Di 

conseguenza, è giustificata e plausibile la traduzione di ἀιεζέζηαηα ιέγεη con “determina – designa i caratteri più 

onesti.” 
4
 Per la traduzione di θάιιηζηα ηλ ἀλδξλ con “gli ottimi tra gli uomini”, si veda, θξίλαζα δ’ἀζηλ ηλ ἐκλ ηὰ 

βέιηαηα (Esch. EUMEN. 487) (dopo aver scelto gli ottimi tra i miei concittadini). 
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3. La corrispondenza tra la città e l’anima umana. 
 

 

Nel capitolo precedente abbiamo visto come Platone divida in tre parti la città stato dotata 

delle leggi e della forma di governo migliori, quella forma, tenendosi stretta la quale, bisogna andare 

in cerca di quella che sia massimamente di tale qualità (LEGGI, 739es, vedasi sez.1, pg. 2). In 

questo capitolo, invece, passeremo a vedere come ciò si rifletta nella sua concezione dell’anima. La 

città ideale del filosofo è giusta quando ciascuno dei tre generi o parti presenti in essa si occupa delle 

cose proprie e compie la propria funzione, Σνῦην κὲλ ἄξα ἀδηθία. πάιηλ δὲ ὧδε ιέγσκελ· 

ρξεκαηηζηηθνῦ, ἐπηθνπξηθνῦ, θπιαθηθνῦ γέλνπο νἰθεηνπξαγία, ἑθάζηνπ ηνύησλ ηὸ αὑηνῦ πξάηηνληνο 

ἐλ πόιεη, ηνὐλαληίνλ ἐθείλνπ δηθαηζύλε η’ἂλ εἴε θαὶ ηὴλ πόιηλ δηθαίαλ παξέρνη; (RSP. 434c) 

(Questo, allora, è ingiustizia. Al contrario, diciamo così, l’occuparsi delle cose proprie del genere 

che svolge attività lucrative, dell’ausiliario e protettore e di quello dei custodi, quando ognuno di 

questi assolve il proprio compito nella città, all’opposto dell’ingiustizia, sarebbe giustizia e 

mostrerebbe la città come giusta?). Platone spiega questo concetto, qualora un falegname 

intraprenda ad esercitare il mestiere di un calzolaio o viceversa, avviene un danno, anche se non 

grande, ἆξά ζνη ἄλ ηη δνθεῖ κέγα βιάςαη πόιηλ; (RSP. 434a) (Forse ti sembra in qualche modo 

danneggiare grandemente una città?). Invece, vi è un danno grave qualora vi sia uno spostamento 

tra le classi; infatti, ogni uomo si colloca, per natura, in una delle tre classi, ad esempio, ρξεκαηηζηὴο 

θύζεη (RSP. 434a) (chrematista per natura), non deve, quindi, avvenire questo spostamento. Platone 

è chiaro, Ἡ ηξηλ ἄξα ὄλησλ γελλ πνιππξαγκνζύλε θαὶ κεηαβνιὴ εἰο ἄιιεια κεγίζηε ηε βιάβε ηῆ 

πόιεη θαὶ ὀξζόηαη’ἂλ πξνζαγνξεύνηην κάιηζηα θαθνπξγία. (RSP. 434b) (Dunque, il darsi da fare 

fuori dalle proprie competenze ed il trasferimento dei tre generi l’uno nell’altro è un grande danno 

per la città e, molto giustamente, potrebbe essere esattamente denominato malvagità.). 

Di qui si passa alla giustizia nel singolo uomo, 

Ἆξ’ νὖλ, ἤλ δ’ἐγώ, ὅ γε ηαὐηὸλ ἂλ ηηο πξνζείπνη κεῖδόλ ηε θαὶ ἔιαηηνλ, ἀλόκνηνλ ηπγράλεη 

ὂλ ηαύηῃ ᾗ ηαὐηὸλ πξνζαγνξεύηαη, ἠ ὅκνηνλ; 

Ὅκνηνλ, ἔθε. 

Καὶ δίθαηνο ἄξα ἀλὴξ δηθαίαο πόιεσο θαη’αὐηὸ ηὸ ηο δηθαηνζύλεο εἶδνο νὐδὲλ δηνίζεη, 

ἀιι’ὅκνηνο ἔζηαη. (RSP. 435a) (Forse, dunque, io dissi, ciò che si potrebbe denominare maggiore ed 

anche minore, pur essendo la medesima cosa, avviene che sia diverso da questa (giustizia) alla 

quale si attribuisce il medesimo fatto, o avviene che sia uguale (Rif. a RSP. 368d)? 

Avviene che sia uguale, egli rispose. 

Così, dunque, un uomo giusto non differirà per niente dalla città giusta secondo la stessa 

specie della giustizia, ma sarà uguale.). 

Nella città giusta vi sono tre generi o specie, ognuna delle quali esegue il proprio compito 

(RSP. 434c cit. Sez. 3, pg. 12), un uomo giusto, secondo la specie della giustizia, non differisce per 

niente dalla città giusta (RSP. 435a-b cit. Sez. 3, pg. 12), poiché egli ha entro di sé le tre medesime 

specie che si sono viste all’inizio. Infatti, Platone scrive, 

Ἀιιὰ κέληνη πόιηο γε ἔδνμελ εἶλαη δηθαία ὅηε ἐλ αὐηῆ ηξηηηὰ γέλε θύζεσλ ἐλόληα ηὸ αὑηλ 

ἕθαζηνλ ἔπξαηηελ, ζώθξσλ δὲ αὖ θαὶ ἀλδξεία θαὶ ζνθὴ δηὰ ηλ αὐηλ ηνύησλ γελλ ἄιι’ ἄηηα 

πάζε ηε θαὶ ἕμεηο. 

Ἀιεζ, ἔθε. 

Καὶ ηὸλ ἕλα ἄξα, ὦ θίιε, νὕησο ἀμηώζνκελ, ηὰ αὐηὰ ηαῦηα εἴδε ἐλ ηῆ αὑηνῦ ςπρῆ ἔρνληα, 

δηὰ ηὰ αὐηὰ πάζε ἐθείλνηο ηλ αὐηλ ὀλνκάησλ ὀξζο ἀμηνῦζζαη ηῆ πόιεη. (RSP. 435b)  

(Ma, certamente, una città sembrò essere giusta quando i tre generi di nature che sono in 

essa assolvevano ciascuno il proprio compito, temperante e, inoltre, anche virile e sapiente a causa 

di alcune svariate commozioni e stati fisici o morali di questi generi
1
. 

                                                 
1
 Vedasi, Γινλ δὴ ὅηη ζνθή η’ἐζηὶ θαὶ ἀλδξεία θαὶ ζώθξσλ θαὶ δηθαία. (RSP. 427e) (E’ evidente che essa è sapiente, 

virile, saggia-temperante e giusta.). Come si dimostrerà alla Sez. 4.1, pg. 20s e nota 4, queste sono le quattro virtù. Si 

afferma qui che tre di esse ( sono commozioni o stati fisici e morali dei tre generi o classi che compongono la città e che 
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E’ verità, egli disse. 

Così, dunque, o amico, riterremo che il singolo uomo, poiché ha nella sua anima le 

medesime specie, a causa delle medesime commozioni che quelle specie dei medesimi nomi, viene 

giustamente ritenuto (analogo) alla città.). 

Le commozioni o stati fisici o morali sono tre, ζσθξνζύλεο θαὶ ἀλδξείαο θαὶ θξνλήζεσο 

(RSP. 433b) (saggezza-temperanza, virilità e intelligenza), la δηθαηνζύλε (giustizia) dà a queste la 

facoltà di nascere ed, una volta nate, di conservarsi, finché è presente. Come si è visto in nota 1 

queste sono le quattro virtù, vedasi Sez. 4.1. 

In ciascun uomo sono presenti le medesime specie a causa delle medesime commozioni che 

sono presenti nella città, cioè vi sono le tre parti dell’anima e le quattro virtù; in effetti, esse 

giungono a questa a partire dai singoli individui. Infatti, sarebbe assurdo pensare che il ζπκνεηδέο 

(animosità) sia stata trasmessa alla città da dei forestieri quali gli Sciti, lo stesso vale per il 

θηινκαζέο (desiderio d’apprendere) e per il θηινρξήκαηνλ (desiderio di ricchezze) (RSP. 435e – 

436a).  

Questa è una prima dimostrazione del fatto che nell’anima di ciascun uomo vi sono le 

stesse tre parti che vi sono nella città. La seconda è data dalla connessione, ηὸλ ἕλα…….,ηὰ αὐηὰ 

ηαῦηα εἴδε ἐλ ηῆ αὑηνῦ ςπρῆ ἔρνληα, (RSP. 435b) (il singolo……….poiché ha nella sua anima le 

medesime specie,), con Σαῦηα κὲλ ἄξα, ἤλ δ’ἐγώ, κόγηο δηαλελεύθακελ, θαὶ κῖλ ἐπηεηθο 

ὡκνιόγεηαη ηὰ αὐηὰ κὲλ ἐλ πόιεη, ηὰ αὐηὰ δ’ἐλ ἑλὸο ἑθάζηνπ ηῆ ςπρῆ γέλε ἐλεῖλαη θαὶ ἵζα ηὸλ 

ἀξηζκόλ. (RSP. 441c) (Certo, io dissi, noi abbiamo accennato con fatica e da noi è stato 

convenientemente riconosciuto che questi medesimi generi ed uguali per numero sono presenti nella 

città e nell’anima di ogni singolo uomo.). La dimostrazione che nell’anima dell’uomo sono 

contenute queste tre parti è compresa tra questi due passi, “poiché egli ha nella sua anima le 

medesime specie”…..”viene giustamente ritenuto analogo alla città”. 

A questo punto Platone inizia a dimostrare che queste tre proprietà dividono in tre parti 

l’anima dell’uomo. Questo si basa sul principio che la medesima cosa non può, allo stesso tempo, 

compiere cose opposte, infatti, Γινλ ὅηη ηαὐηὸλ ηἀλαληία πνηεῖλ ἠ πάζρεηλ θαηὰ ηαὐηόλ γε θαὶ πξὸο 

ηαὐηὸλ νὐθ ἐζειήζεη ἅκα, ὥζηε ἄλ πνπ εὑξίζθσκελ ἐλ αὐηνῖο ηαῦηα γηγλόκελα, εἰζόκεζα ὅηη νὐ 

ηαὐηὸλ ἤλ ἀιιὰ πιείσ. (RSP. 436b) (E’ evidente che la medesima cosa non sarà in grado di fare o 

di subire insieme le cose opposte, secondo ιl medesimo aspetto e riguardo al medesimo aspetto, 

cosicché qualora per caso scopriamo che in esse
2
 avvengono queste cose, sapremo che non 

sarebbero un’unica medesima cosa, ma più d’una.). Ora, nella nostra anima, vi sono aspetti in 

contraddizione, invero, Ἆξ’ ἂλ νὖλ, ἤλ δ’ἐγώ, ηὸ ἐπηλεύεηλ ηῶ ἀλαλεύεηλ θαὶ ηὸ ἐθίεζζαί ηηλνο 

ιαβεῖλ ηῶ ἀπαξλεῖζζαη θαὶ ηὸ πξνζάγεζζαη ηῶ ἀπσζεῖζζαη, πάληα ηὰ ηνηαῦηα ηλ ἐλαληίσλ 

ἀιιήινηο ζείεο εἴηε πνηεκάησλ εἴηε παζεκάησλ; νὐδὲλ γὰξ ηαύηῆ δηνίζεη. (RSP. 437b) (Forse, 

dunque, io invero dissi, tu giudicheresti che tutti i fatti di questo tipo sono tra quelli che sono gli uni 

opposti agli altri, sia delle opere che delle commozioni, cioè l’approvare rispetto al ricusare, il 

desiderare prendere qualcosa rispetto al ributtare ed il trarre a sé rispetto al respingere? Infatti, 

sotto l’aspetto delle cose fatte o subite non c’è alcuna differenza.). La risposta a questa domanda 

                                                                                                                                                                  
la quarta, la giustizia, consiste nel fatto che ciascuno di questi generi assolve il suo compito. Infatti, ηὰ κὲλ ηξία κῖλ ἐλ 

ηῆ πόιεη θαηπηαη, ὥο γε νὑησζὶ δόμαη· ηὸ δὲ δὴ ινηπὸλ εἶδνο, δη’ὃ ἂλ ἔηη ἀξεηο κεηέρνη πόιηο, ηί πνη’ἂλ εἴε; δινλ 

γὰξ ὅηη ηνῦη’ ἐζηὶλ  δηθαηνζύλε. (RSP. 432b) (Abbiamo considerato questi tre caratteri specifici nella città (sapienza, 

virilità e saggezza-temperanza), in quanto che pare così; il carattere specifico restante, per mezzo del quale la città, 

oltracciò, potrebbe partecipare della virtù, quale mai potrebbe essere? Veramente è evidente che questo è la giustizia.). 

(per la traduzione di εἶδνο si veda Γελόκελνλ γὰξ θξεῖζζνλ ιόγνπ ηὸ εἶδνο ηο λόζνπ (Thuc. II,50) (Poiché il carattere 

specifico della pestilenza aveva superato l’apprezzamento). Anche la quarta qualità, la giustizia, è un carattere 

specifico, come le altre tre, infatti, esso è “restante”, ma è un carattere specifico che risiede nelle tre classi della città e 

che consiste nel fatto che ognuno assolve il suo compito, es. RSP. 435b. 
2
 Il pronome αὐηνῖο è anaforico, si riferisce a qualcosa di precedentemente nominato, che, qui, si identifica colle tre 

parti, καλζάλνκελ κὲλ ἑηέξῳ, ζπκνύκεζα δὲ ἄιιῳ ηλ ἐλ κῖλ, ἐπηζπκνῦκελ δ’αὖ ηξίηῳ. (RSP. 436a) (con una delle 

facoltà che sono in noi apprendiamo, con una seconda diventiamo ardenti, colla terza desideriamo.) Così, se si troverà 

che ciascuna di queste parti compie funzioni in contraddizione tra sé, sapremo che sono parti distinte. 
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conferma la veridicità dell’enunciato, Ἀιι, ἤ δ’ ὃο, ηλ ἐλαληίσλ. (RSP. 437b) (Certamente
3
, disse 

quello, sono delle cose opposte.). Si prosegue affermando che la sete e la fame e, assolutamente, i 

desideri e, oltre a questi, il desiderare ed il volere vanno poste in quelle specie che sono state appena 

menzionate cioè il desiderare prendere qualcosa ed il trarre a sé. Di contro, ηὸ ἀβνπιεῖλ θαὶ κὴ 

ἐζέιεηλ κεδ’ἐπηζπκεῖλ νὐθ εἰο ηὸ ἀπσζεῖλ θαὶ ἀπειαύλεηλ ἀπ’αὐηεο θαὶ εἰο ἅπαληα ηἀλαληία ἐθείλνηο 

ζήζνκελ; (RSP 437c) (Non forse porremo anche il non volere e non desiderare né bramare e 

scacciare da essa (l’anima) in tutto quanto è opposto a quelli (la sete, la fame ed i desideri)?). Di 

conseguenza, vi è una qualche unica specie dei desideri, Σνύησλ δὴ νὕησο ἐρόλησλ ἐπηζπκηλ ηη 

θήζνκελ εἶλαη εἶδνο, θαὶ ἐλαξγεζηάηαο αὐηλ ηνύησλ ἣλ ηε δίςαλ θαινῦκελ θαὶ ἣλ πεῖλαλ; (RSP 

437d) (stando così queste cose, diremo che vi è una qualche specie dei desideri e determineremo, 

come più evidenti di questi stessi, quello come sete e quell’altro come fame?). 

A questo punto Platone scrive, Οὐθνῦλ ηὴλ κὲλ πνηνῦ, ηὴλ δ’ἐδσδο; (RSP. 437d) 

(Orbene, diremo che l’uno è desiderio di bevanda e l’altro è desiderio di cibo?). Qui si usano due 

sostantivi, “bevanda” e “cibo”, in relazione a “sete” ed a “fame” (desideri di ….), ora i primi due 

sostantivi si possono determinare con aggettivi, quali molto – poco (cibo – bevanda), caldo – freddo, 

buono – cattivo ed, anche, migliore – peggiore ecc., cioè sete e fame di determinate bevande o cibi. 

Quindi il desiderio riguarderà qualcosa di particolare. Qui si comincia a rispondere, αὐηὸ δὲ ηὸ δηςλ 

νὐ κή πνηε ἄιινπ γέλεηαη ἐπηζπκία ἠ νὖπεξ πέθπθελ, αὐηνῦ πώκαηνο, θαὶ αὖ ηὸ πεηλλ βξκαηνο; 

(RSP. 437e) (Forse, allora, l’avere sete in sé difficilmente può essere desiderio di altro che di ciò 

che esso è per natura, di bevanda di per sé e, quindi, l’avere fame in sé è desiderio di cibo in sé
4
?). 

Quindi, ciascun desiderio in sé lo è solamente di ciascuna cosa in sé, quanto è congiunto 

riguarda, invece, questo o quello, infatti, alla frase precedente, si soggiunge, Οὕησο, ἔθε, αὐηή γε  

ἐπηζπκία ἑθάζηε αὐηνῦ κόλνλ ἑθάζηνπ νὗ πέθπθελ, ηνῦ δὲ ηνίνπ ἠ ηνίνπ ηὰ πξνζγηγλόκελα. (RSP. 

437e) (Così, egli disse, ciascun desiderio in sé lo è solamente di ciascuna cosa in sé di cui lo è per 

natura, invece, quanto è congiunto riguarda il così e così.). 

E’ il concetto della “cosa in sé”, l’idea astratta della cosa, esiste, quindi un’idea astratta di 

sete che non possiede particolari caratteristiche (ηνίνπ ἠ ηνίνπ), come pure un’idea astratta di 

bevanda. Così via riguardo alla fame, al cibo, ecc. Infatti, Ἀιιὰ κέληνη, ἤλ δ’ ἐγώ, ὅζα γ’ἐζηὶ 

ηνηαῦηα νἷα εἶλαί ηνπ, ηὰ κὲλ πνηὰ ἄηηα πνηνῦ ηηλόο ἐζηηλ, ὡο ἐκνὶ δνθεῖ, ηὰ δ’αὐηὰ ἓθαζηα αὐηνῦ 

ἑθάζηνπ κόλνλ. (RSP. 438a) (Ma, certamente, io dissi, quante cose sono tali da essere di qualcosa, 

le une sono determinate e sono di qualcosa di determinato
5
, come mi sembra, mentre ogni cosa in sé 

è, solamente, di ogni cosa in sé.). 

Infatti, il maggiore ed il minore, ad esempio, sono tali in quanto sono, rispettivamente, 

maggiori e minori di qualcosa. 

                                                 
3
 Per la traduzione di ἀιιὰ con “certamente”, si deve tenere presente, Ἀιι’ νὕησο, ἔθε, ἔρεη, ὦ ώθξαηεο. (PROT. 

330b) (Certamente, disse, è così, o Socrate.) e Ἀιιὰ βνύινκαη. (GORGIA, 449a) (Eccome se lo voglio.). 
4
 Per la traduzione di questa frase si deve constatare che essa è chiusa da un ; (punto interrogativo), ma che non inizia 

con nessuna parola che esprima un’interrogazione. Per risolvere questa difficoltà consideriamo tutto il capoverso, 

Ἆξ’νὖλ,…………….; ἠ ἐὰλ κέλ……., ἐάλ δὲ……….; ἐὰλ δὲ………., ἐὰλ δὲ……..; αὐηὸ δὲ ηὸ δηςλ…….;(RSP. 437d) 

(Forse, dunque…………..? Ovvero qualora…………, qualora, invece……… qualora, invece…….… qualora, 

invece…...? Forse, allora, l’avere sete in sé…….?). La parola ἆξα posta all’inizio del capoverso rappresenta 

un’interrogazione, ad essa viene data un’alternativa per mezzo della congiunzione ἠ e l’interrogazione viene ripresa alla 

fine del capoverso per mezzo del δέ, quindi, idealmente, la frase in considerazione sarebbe Ἆξα αὐηὸ δὲ ηὸ 

δηςλ…………..; 

Per la traduzione di νὐ κή con “difficilmente”, il PASSOW (voce νὐ, E, IV, 1)  scrive che questa espressione contiene 

una prevedibile negazione, equivale a “difficilmente”, infatti, θαὶ ἠλ ληθήζσκελ, νὐ κή πνηε ὑκῖλ Πεινπνλλήζηνη ἐο ηὴλ 

ρώξαλ ἄλεπ ηο ηλδε ἵππνπ ἐζβάισζηλ, (Thuc. IV, 95,2) (e, se vinciamo, difficilmente i Peloponnesiaci, privati della 

loro cavalleria, possono invadere la nostra terra,). Per la traduzione di αὐηνῦ πώκαηνο con “bevanda in sé” e di αὐηὸ 

ηὸ δηςλ con ”l’avere sete in sé”, si veda ROCCI, voce, αὐηόο, 4; “così αὐηόο serve a denotare l’idea astratta, la cosa in 

sé; ηὸ δίθαηνλ αὐηό,…..αὐηὴ δηθαηνζύλε, il giusto in sé,…..la giustizia in sé.” 
5
 Per la traduzione di πνηόο con “determinato”, si rimanda a Ἆξ’ νὐ ηῶ πνηά ηηο εἶλαη, νἵα ἑηέξα νὐδεκία ηλ ἄιισλ; 

(RSP. 438d) (Non forse per l’essere una certa determinata scienza quale nessun’altra delle altre?) Il πνηόο indica, 

chiaramente, che quella scienza possiede delle caratteristiche specifiche che nessun’altra scienza possiede, è un 

determinata scienza. 
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Anche nel campo delle scienze avviene il medesimo fatto, vi è un’idea astratta di scienza 

che è scienza di un’idea astratta d’apprendimento, ed una scienza determinata che è scienza di un 

qualcosa di determinato, infatti, ἐπηζηήκε κὲλ αὐηὴ καζήκαηνο αὐηνῦ ἐπηζηήκε ἐζηὶλ ἠ ὅηνπ δὴ δεῖ 

ζεῖλαη ηὴλ ἐπηζηήκελ, ἐπηζηήκε δέ ηηο θαὶ πνηά ηηο πνηνῦ ηηλνο θαὶ ηηλόο. (RSP. 438c) (scienza, di per 

sé è scienza di cognizione di per sé, ovvero è scienza di qualunque cosa di cui si debba determinare 

la scienza, ma una qualche e determinata scienza lo è di qualcosa di determinato e di specifico
6
.). 

Così ci si sta avvicinando alla conclusione di tutto il ragionamento, ὅζα ἐζηὶλ νἷα εἶλαί ηνπ, αὐηὰ κὲλ 

κόλα αὐηλ κόλσλ ἐζηίλ, ηλ δὲ πνηλ ηηλλ πνηὰ ἄηηα. (RSP. 438d) (quante cose sono tali da 

essere di qualcosa, solo quelle in sé sono di sole quelle in sé, alcune determinate, invece, sono di 

alcune determinate.). Quindi, ad esempio, esiste una determinata sete di una determinata bevanda, 

ma la sete in sé, nel suo concetto astratto, non è né di molto, né di poco, né di buono né di cattivo e 

così via, ma è una sete in sé di una bevanda in sé. Così, anche, per la fame e gli altri desideri 

dell’uomo; in questo modo Platone risponde all’obiezione che il desiderio riguardi qualcosa di 

particolare. 

Ora, se qualcosa trattiene la persona quando questa, ad esempio, ha sete, ci sarà in essa 

qualche parte diversa che la trattiene, Οὐθνῦλ εἴ πνηέ ηη αὐηὴλ ἀλζέιθεη δηςζαλ, ἕηεξνλ ἂλ ηη ἐλ 

αὐηῆ εἴε αὐηνῦ ηνῦ δηςληνο θαὶ ἄγνληνο ὥζπεξ ζεξίνλ ἐπὶ ηὸ πηεῖλ; νὐ γὰξ δή, θακέλ, ηό γε αὐηὸ 

ηῶ αὐηῶ ἑαπηνῦ πεξὶ ηὸ αὐηὸ ἅκ’ἂλ ηἀλαληία πξάηηνη. (RSP. 439b) (Orbene, se mai qualcosa tiri in 

senso contrario l’anima quando ha sete, vi potrebbe essere in essa qualcosa di diverso dal principio 

che ha sete e che porta a bere come un animale feroce? Noi diciamo, certamente, la medesima parte 

non potrebbe operare contemporaneamente azioni opposte colla sua medesima parte
7
 riguardo alla 

medesima cosa.). E’ il principio riportato in RSP. 436 b, Sez. 3, pg. 13, Platone riporta qui, 

ulteriormente, l’esempio delle mani dell’arciere, non è giusto dire che esse respingono e, 

contemporaneamente, tirano l’arco; è più corretto affermare che una mano respinge e l’altra tira. 

Sono due parti, due principi differenti. Così nell’anima dell’uomo, per il momento, sono determinati 

due principi o parti, infatti, Οὐ δὴ ἀιόγσο, ἤλ δ’ἐγώ, ἀμηώζνκελ αὐηὰ δηηηά ηε θαὶ ἕηεξα ἀιιήισλ 

εἶλαη, ηὸ κὲλ ᾧ ινγίδεηαη ινγηζηηθὸλ πξνζαγνξεύνληεο ηο ςπρο, ηὸ δὲ ᾧ ἐξᾶ ηε θαὶ πεηλῆ θαὶ δηςῆ 

θαὶ πεξὶ ηὰο ἄιιαο ἐπηζπκίαο ἐπηόεηαη ἀιόγηζηόλ ηε θαὶ ἐπηζπκεηηθόλ, πιεξώζεώλ ηηλσλ θαὶ 

δνλλ ἑηαῖξνλ. (RSP. 439d) (Non certamente in modo irragionevole, io invero dissi, noi riterremo 

che siano due parti e diverse le une dalle altre, in quanto noi denominiamo razionale la parte 

dell’anima con cui si ragiona e, invece, quella con cui si desidera vivamente, si ha fame e si ha sete 

e si è eccitati passionatamente riguardo agli altri desideri, la denominiamo irrazionale e che 

desidera, compagna di certe soddisfazioni e piaceri.). Così sono definite due specie presenti 

nell’anima, si giunge, quindi, alla terza, la parte ardente o impulsiva (ζπκνεηδέο). 

Platone dimostra che questo principio non è parte né della parte che desidera, né di quella 

razionale; si può citare; Οὗηνο κέληνη, ἔθελ, ὁ ιόγνο ζεκαίλεη ηὴλ ὀξγὴλ πνιεκεῖλ ἐληόηε ηαῖο 

ἐπηζπκίαηο ὡο ἄιιν ὂλ ἄιιῳ. (RSP. 440a) (Certamente, dissi, questo ragionamento significa che, 

talvolta, la collera contrasta con i desideri come se fossero l’una diversa dall’altro.). Quanto segue 

spiega ed amplia il concetto, Οὐθνῦλ θαὶ ἂιινζη, ἔθελ, πνιιαρνῦ αἰζζαλόκεζα, ὅηαλ βηάδνληαί ηηλα 

παξὰ ηὸλ ινγηζκὸλ ἐπηζπκίαη, ινηδνξνῦληά ηε αὑηὸλ θαὶ ζπκνύκελνλ ηῶ βηαδνκέλῳ ἐλ αὑηῶ, θαὶ 

ὥζπεξ δπνῖλ ζηαζηαδόληνηλ ζύκκαρνλ ηῶ ιόγῳ γηγλόκελνλ ηὸλ ζπκὸλ ηνῦ ηνηνύηνπ; ηαῖο 

                                                 
6
 La traduzione di ηηλόο che presenta l’accento, mentre, essendo enclitico non dovrebbe averlo, presenta delle difficoltà, 

l’Ausführliche Grammatik I, §90,5 ricorda l’esempio, ὅηαλ ἀπνθξίλεηαη ηέρλεο ηηλὸο ὄλνκα. ηηλὸο γὰξ ἐπηζηήκελ 

ἀπνθξίλεηαη νὐ ηνῦη’ἐξσηεζείο. (TEET. 147b) (quando si risponda il nome di una qualche singola arte. Risponde, 

infatti, conoscenza di una certa cosa, mentre non era stato interrogato in questo.). Qui ci riguarda il primo ηηλόο, io 

ritengo, che si possa interpretare come “nome di una qualche singola arte”, siamo confortati in ciò dal successivo 

esempio presentato dal testo citato ὁ ηὶο ἄλζξσπνο (Aristotele) (il singolo uomo, in opposizione alla specie). Il 

ΓΡΑΜΜΑΣΑ, § 32, specifica che le enclitiche hanno l’accento, tra l’altro, quando sono pronunciate con enfasi. Così 

per i successivi casi in cui si incontra ηηλόο. 
7
 Qui gli SCHOLIA ci soccorrono nella traduzione, Σῶ αὐηῶ ] ηῶ ἑαπηνῦ κέξεη.  κὲλ γὰξ ἐπηζπκία ἄγεη πξὸο ηὸ πηεῖλ, 

ὁ δὲ ιόγνο ἀλζέιθεη. (SCHOLIA, 439) (colla sua parte. Infatti, il desiderio porta al bere, la ragione tira in senso 

contrario.) 
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δ’ἐπηζπκίαηο αὐηὸλ θνηλσλήζαληα, αἱξνῦληνο ιόγνπ κὴ δεῖλ ἀληηπξάηηεηλ, νἶκαί ζε νὐθ ἂλ θάλαη 

γελνκέλνπ πνηὲ ἐλ ζαπηῶ ηνῦ ηνηνύηνπ αἰζζέζζαη, νἷκαη δ’νὐδ’ἐλ ἄιιῳ. (RSP. 440a) (Non forse, 

dunque, dissi, anche altrimenti, noi spesso percepiamo che, quando dei desideri sforzano qualcuno 

contro la ragione, egli oltraggia sé stesso e si adira  contro quanto viene sforzato in lui, e 

percepiamo che, come i due elementi (desiderio e ragione) sono in contrasto,  la collera della siffatta 

persona diventa alleata della ragione? Invece, noi percepiamo che egli ha acconsentito ai desideri 

quando la ragione faceva vedere che non ci si doveva opporre, ritengo che tu potresti dire di 
8
 

accorgerti che talvolta una cosa siffatta sia avvenuta in te stesso e, ritengo, di accorgerti pure, che, 

talvolta, sia avvenuta in un altro.). Qui i due elementi, i desideri e la parte ardente sono in contrasto, 

i desideri sforzano, anche, contro la ragione, sono due elementi in opposizione, quindi, sulla base del 

principio che la medesima cosa non può, allo stesso tempo, compiere cose contrastanti (RSP. 436b, 

cit. pg. 13), essi sono due parti distinte. Dopo ciò si presentano due esempi in cui la parte che si adira 

è sottoposta ed ubbidiente alla parte ragionevole e si allea con essa. Allora essa sarebbe solamente 

un aspetto della parte ragionevole e le parti dell’anima sarebbero due e non tre. Se la parte che si 

adira si rivelerà diversa da quella che ragiona, solo allora, le parti dell’anima saranno tre, come si è 

visto che sono tre le parti della città. Di conseguenza, Platone procede a dimostrare che la parte che 

si adira è distinta dalla razionale, infatti, Ἀιι’ νὐ ραιεπόλ, ἔθε, θαλλαη· θαὶ γὰξ ἐλ ηνῖο παηδίνηο 

ηνπηό γ’ἂλ ηηο ἴδνη, ὅηη ζπκνῦ κὲλ εὐζὺο γελόκελα κεζηά ἐζηη, ινγηζκνῦ δ’ἔληνη κὲλ ἔκνηγε δνθνῦζηλ 

νὐδέπνηε κεηαιακβάλεηλ, νἱ δὲ πνιινὶ ὀςέ πνηε. (RSP. 441a) (Ma non è difficile, disse, che ciò 

appaia; infatti, si potrebbe vedere ciò nei fanciulli, perché si sono senz’altro riempiti di ardore
9
, 

mentre alcuni uomini non mi sembrano mai partecipare della ragione e la moltitudine, talvolta, mi 

sembra parteciparne troppo tardi.). Vista la nota appena sopra, qui si interpreta che i fanciulli si 

riempono d’ardore e ne restano pieni, il participio aoristo, col verbo εἰκί esprime uno stato durevole, 

quindi i fanciulli cresciuti, cioè gli uomini, sono pieni d’ardore. Difatti, noi, da piccoli, abbiamo 

poca razionalità, ma siamo facili ad adirarci, crescendo acquistiamo razionalità, anche se alcuni ne 

acquistano poca o non l’acquistano mai. Ritengo che qui il ragionamento di Platone sia, se da piccoli 

abbiamo ardore e manchiamo di razionalità, se, inoltre, alcuni uomini, ne sono privi anche da adulti, 

vuol dire che razionalità ed ardore sono due parti diverse dell’anima. 

Si prosegue coll’ultima prova, il verso di Omero, 

ζηζνο δὲ πιὴμαο θξαδίελ λίπαηε κύζῳ· (OD. ΧΧ, 17) 

(battuto poi il petto, rimproverò il cuore con la ragione
10

;) 

                                                 
8
Qui si è, dapprima, idealmente tradotto con “non potresti dire di non accorgerti”, per, poi, passare alla forma 

equivalente, “potresti dire di accorgerti”. Si deve notare che il testo greco presenta un’unica negazione, νὐθ ἂλ θάλαη; la 

traduzione adottata, l’unica che dà un senso alla frase, si giustifica in base ad Ausführliche Grammatik II §514.1A.6. 

“Talvolta la negazione della frase principale espande la sua forza persino alla frase subordinata.” Si riporta il primo dei 

due esempi ivi presenti, νὐ γὰξ ἔζηηλ ὅζηηο ἀλζξώπσλ ζσζήζεηαη νὔηε ὑκῖλ νὔηε ἄιιῳ? Πιήζεη νὐδελὶ γλεζίσο 

ἐλαληηνύκελνο, (AP. SOCR., 31e) (Infatti, non vi è nessun uomo che si salverà se non si oppone legittimamente a voi ed 

alla restante assemblea,). 
9
 Per la traduzione di γελόκελα κεζηά ἐζηη, ci si rifà ad Ausführliche Grammatik II, §353, 4A.3, “Questo modo 

d’esprimersi si trova con particolare frequenza quando il participio, alla maniera d’un aggettivo (spesso anche in 

connessione con aggettivi), attribuisce al soggetto un segno caratteristico, una qualità durevole, uno stato duraturo”, Si 

riportano numerosi esempi, tutti col participio perfetto o presente, tranne uno unico col participio aoristo. A questo 

punto si deve andare a verificare. L’esempio col participio aoristo, nel suo contesto è, ηλ γὰξ ηαῦηα ηὰ ρσξία 

πξνζρσζάλησλ πνηακλ ἑλὶ ηλ ζηνκάησλ ηνῦ Νείινπ, ἑόληνο πεληαζηόκαηνπ, νὐδεὶο αὐηλ πιήζενο πέξη ἄμηνο 

ζπκβιεζλαη ἐζηί. Δἰζὶ δὲ θαὶ ἄιινη πνηακνὶ, νὐ θαηὰ ηὸλ Νεῖινλ ἐόληεο κεγάζεα, νἵηηλεο ἔξγα ἀπνδεμάκελνη κεγάια 

εἰζί. (Erod. II,10,2s) (Infatti, dei fiumi che hanno riempito di terra alluvionale queste regioni, nessuno è degno di essere 

paragonato per estensione ad una delle foci del Nilo che ha cinque foci. Vi sono poi, anche, altri fiumi che non sono 

conformi al Nilo per grandezza, i quali hanno mostrato grandi opere.). Qui è chiaro che le “grandi opere” sono 

qualcosa di analogo al “riempito di terra alluvionale”, cioè qualcosa di duraturo. Possiamo vedere, anche un altro 

esempio, tratto dal ROCCI, che, nel suo contesto è, ἔζηηλ δὲ πνῖνλ ηνὔπνο; νὐηε γὰξ ζξαζὺο νὔη’νὖλ πξνδείζαο εἰκὶ ηῶ 

γε λῦλ ιόγῳ. (Soph. EDIP. TIR. 89s) (Allora, di quale natura è il racconto? Io, infatti, né sono impavido né ho temuto 

(concepito timore) per il presente discorso.). Qui “impavido” è uno stato duraturo cui risulta analogo “concepito 

timore”, quindi temo anche adesso, perciò qui si attribuisce al soggetto una qualità durevole. 
10

 Per la traduzione di κύζῳ con “con la ragione” si è partiti considerando il verso d’Omero, 
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Qui è con la ragione che si rimprovera il cuore, cioè la parte ardente, vi è, quindi, 

un’opposizione tra le due parti e, di conseguenza, esse sono distinte. Si noti che nel TIMEO, Platone 

colloca la parte ardente dell’anima proprio nel petto, inteso come parte del corpo compresa tra il 

diaframma ed il collo (TIMEO, 70a). Quindi, vi è una singolare corrispondenza tra il nostro filosofo 

ed il poeta, se rammentiamo la nota di cui sopra, ci accorgiamo, di conseguenza, della verità di 

quanto afferma Aristotele, i poeti espongono qualcosa di θηινζνθώηεξνλ θαὶ ζπνπδαηόηεξόλ (più 

filosofico ed ammirevole), non favole. 

Dunque, i principi presenti nell’anima dell’individuo sono tre distinti e sono gli stessi che 

sono presenti nella città. Nel prossimo capitolo vedremo cosa compiano questi principi e quali siano 

le loro relazioni ed i loro rapporti.

                                                                                                                                                                  
Μῦζνλ κπζεῖζζελ, ηνῦ εἵλεθα ιαὸλ ἄγεηξαλ. (OD. III, 140) 

(loro due davano ragione di perché avevano radunato il popolo). 

ηνῦ εἵλεθα = di perché, direi sia chiaro che dare il perché di un fatto è darne la ragione, di conseguenza, qui κῦζνλ è 

“ragione”. 

Sono confortato in questo dal parere di due eminenti studiosi, F. Ellendt che nel Lexicon Sophocleum, alla voce Μῦζνο 

scrive; Velut λόγος sed poetarum usibus reservatum; e H. Bonitz, che nell’Index Aristotelicus, voce κῦζνο scrive; 2. In 

doctrina artis poeticae quam habeat nozioni varietatem μῦθος exposuit Vhl Poet. I 31-34. Significat enim μῦθος ea 

pragmata sive ficta sive facta, quae poesi subiecta sunt. Qui è importante “sive ficta sive facta”, cioè il mito può avere 

come argomento sia fatti inventati che fatti veri. Nell’avere come oggetto fatti veri il κῦζνο corrisponde al ιόγνο e, 

perciò, avrebbe ragione l’Ellendt quando scrive che esso è la medesima cosa che il ιόγνο, ma riservato agli usi dei 

poeti. 

Nell’Index Aristotelicus, voce κῦζνο, si cita a prova del fatto che il mito è l’argomento della poesia; νὐ πάλησο εἶλαη 

δεηεηένλ ηλ παξαδεδνκέλσλ κύζσλ, πεξὶ νὓο αἱ ηξαγῳδίαη εἰζίλ, αληέρεζζαη. (Arist. POET. 1451b23) (non si deve 

cercare d’attenersi a tutti i costi ai miti tradizionali che le tragedie prendono ad argomento.); πξηνλ κὲλ γὰξ νἱ 

πνηεηαὶ ηνὺο ηπρόληαο κύζνπο ἀπεξίζκνπλ (Arist. POET. 1453a18) (una volta i poeti raccontavano le trame che 

capitavano) e ηνὺο κὲλ νὖλ παξεηιεκκέλνπο κύζνπο ιύεηλ νὐθ ἔζηηλ (Arist. POET. 1453b22) (Non si possono disfare le 

trame tradizionali). In particolare, dalla prima citazione si vede che il κῦζνο è l’argomento, la trama della tragedia, in 

senso più ampio, della poesia. Ora, è compito del poeta non dire ciò che è avvenuto, ma ciò che potrebbe avvenire, ciò 

che è possibile che avvenga, infatti, Φαλεξὸλ δὲ ἐθ ηλ εἰξεκέλσλ θαὶ ὅηη νὐ ηὸ ηὰ γελόκελα ιέγεηλ, ηνῦην πνηεηνῦ 

ἔξγνλ ἐζηίλ, ἀιι’ νἷα ἂλ γέλνηην θαὶ ηὰ δπλαηὰ θαηὰ ηὸ εἰθὸο ἠ ηὸ ἀλαγθαῖνλ. ὁ γὰξ ἱζηνξηθὸο θαὶ ὁ πνηεηὴο νὐ ηῶ ἠ 

ἔκκεηξα ιέγεηλ ἠ ἄκκεηξα δηαθέξνπζηλ (………)· ἀιιὰ ηνύηῳ δηαθέξεη, ηῶ ηὸλ κὲλ ηὰ γελόκελα ιέγεηλ, ηὸλ δὲ νἷα ἂλ 

γέλνηην. δηὸ θαὶ θηινζνθώηεξνλ θαὶ ζπνπδαηόηεξνλ πνίεζηο ἱζηνξίαο ἐζηίλ·  κὲλ γὰξ πνίεζηο κιινλ ηὰ θαζὸινπ,  δ’ 

ἱζηνξία ηὰ θαζ’ἕθαζηνλ ιέγεη, (Arist. POET. 1451 a36ss) (Da quanto si è detto risulta chiaro che compito del poeta 

non è raccontare ciò che è avvenuto, ma ciò che potrebbe avvenire secondo verosimiglianza o necessità. Lo storico ed 

il poeta non differiscono tra loro per il fatto di esprimersi in versi o in prosa (……….), ma differiscono in quanto uno 

dice le cose accadute e l’altro cose che possono accadere. Perciò, anche, la poesia è più filosofica e più ammirevole 

della storia; infatti, la poesia espone piuttosto i fatti universali, mentre la storia narra fatti singoli.). 

Qui sorge una difficoltà nella traduzione, le due espressioni, νἷα ἂλ γέλνηην, indicano fatti che si sarebbero potuti 

realizzare nel passato, che si possono realizzare nel presente o che si potranno realizzare nel futuro? Γέλνηην è un 

ottativo aoristo, senza aumento temporale, cosa indica? In realtà Apollonio Dyscolus tratta della congiunzione ἂλ nel De 

La Construction (Sintassi), III, 21, ma molto sinteticamente e rimanda al suo trattato Sulle Congiunzioni, questo ci è 

pervenuto incompleto e manca anche questa parte. Di conseguenza, non possiedo un testo grammaticale di autore di 

lingua madre Greca antica che possa confermarmi e sostenermi. Personalmente ed a livello di supposizione, direi che ci 

si riferisce a fatti che sarebbero potuti avvenire, puntando anche sul ηὰ δπλαηά. Di conseguenza, il κῦζνο potrebbe 

contenere sia fatti inventati che veri ed essere, per questo, sinonimo di ιόγνο , ma , ripeto è un’ipotesi. 

Continuando, incontriamo il δηό, qui i due vocabolari, ROCCI e PASSOW, sono chiari, δηό = δηὰ ὅ, per cui riporta una 

causa riferita a quanto precede. Se ne deduce che, per il fatto che lo storico narra fatti avvenuti realmente, mentre il 

poeta narra fatti che potrebbero avvenire (con le osservazioni di cui sopra), la poesia è più filosofica e più ammirevole 

della storia; il fatto che essa esponga fatti universali, unito al fatto che essa è più filosofica, ci mostra che, secondo 

sapienza essa mostra verità, concetti con una validità più estesa del singolo fatto. Il fatto che la trama, il contenuto, cioè 

il κῦζνο corrisponda a fatti realmente avvenuti è, quindi, di secondaria importanza, questi riguardano lo storico, il poeta 

si occupa di fatti generali e più filosofici, cioè della sapienza che si ricava da quanto narra il poeta. 

A questo punto, torniamo all’inizio, il mito è, secondo Aristotele, qualcosa di generale e di più filosofico, la sua verità 

risiede nella sapienza che trasmette (θηιν – ζνθία), quindi esso possiede una razionalità, un ιόγνο, ma, in questo senso 

di comunicare sapienza, non avvenimenti reali. Di conseguenza, la traduzione di κύζῳ con “ragione” può essere, a mio 

parere, ritenuta corretta. 

Certo è che le particolarità grammaticali e sintattiche del testo possono essere interamente risolte solo da una persona di 

lingua madre greca antica. 



Giovanni Costa 

 

 18 

4. La relazione delle tre parti tra loro. 

 

4.1  Le virtù, forze che portano a compiere quanto è loro proprio le 

tre parti, sia della città che dell’anima. 
 

 

Le virtù, che, come si vedrà, secondo Platone sono quattro, formano un concetto 

particolarmente importante sia ne la REPUBBLICA, sia ne le LEGGI che in altre opere di Platone. 

Per iniziare, ricordiamo che il filosofo ci fornisce questa definizione di virtù, Ἀξεηὴ δηάζεζηο  

βειηίζηε· ἕμηο ζλεηνῦ δώνπ θαζ’αὑηὴλ ἐπαηλεηή· ἕμηο θαζ’ἡλ ηὸ ἔρνλ ἀγαζὸλ ιέγεηαη· θνηλσλία 

λόκσλ δηθαία· δηάζεζηο, θαζ’ἡλ ηὸ δηαθείκελνλ ηειείσο ζπνπδαῖνλ ιέγεηαη· ἕμηο πνηεηηθή εὐλνκίαο. 

(Defin.
1
 411) (Virtù disposizione bellissima; stato morale dell’essere vivente mortale lodevole di per 

sé; disposizione morale secondo la quale si dichiara bene ciò che la possiede; giusta comunanza di 

leggi; disposizione secondo la quale si dichiara ammirevole quanto è perfettamente determinato 

secondo di essa; stato morale che produce buone leggi.). Da questa definizione si deduce che la 

virtù è un qualcosa che riguarda sia il singolo essere vivente, sia lo stato, infatti, essa è “giusta 

comunanza di leggi” e “produce buone leggi”; tra poco vedremo proprio questo. 

Ora, nella REPUBBLICA 352d, Platone chiarisce che vi sono molte cose che hanno una 

loro specifica funzione, ad esempio, gli occhi hanno la funzione di vedere e le orecchie di sentire, 

così, la funzione di ciascuna cosa è ciò che essa sola può fare o che essa fa meglio di ogni altra. Se 

una cosa ha una sua funzione, allora esiste anche una sua virtù, ad esempio, gli occhi non potrebbero 

assolvere la loro funzione senza la virtù loro propria, ma con un difetto in luogo della virtù. Così, 

anche, le orecchie, private della virtù loro propria assolverebbero male la propria funzione. Anche 

l’anima ha la sua funzione, che è, ηὸ ἐπηκειεῖζζαη θαὶ ἄξρεηλ θαὶ βνπιεύεζζαη θαὶ ηὰ ηνηαῦηα πάληα 

(RSP. 353d) (il soprintendere, governare e prendere consiglio e tutte le siffatte azioni), quindi vi è 

anche una sua virtù, senza la quale l’anima non potrà svolgere bene le sue opere. Un’anima cattiva 

soprintenderà e governerà male, mentre l’anima buona assolverà bene questi compiti. A questo 

punto Platone scrive, Οὐθνῦλ ἀξεηήλ γε ζπλερσξήζακελ ςπρο εἶλαη δηθαηνζύλελ, θαθίαλ δὲ 

ἀδηθίαλ; (RSP. 353e) (Non abbiamo forse appena convenuto
2
 che la giustizia è la virtù dell’anima, 

l’ingiustizia il suo vizio?). Come risulta dalla nota, Platone, con ciò intende significare che, con 

questo, egli ha definito appunto la virtù dell’anima, che è la giustizia; risulta, anche, che questa è la 

virtù per mezzo della quale l’anima governerà  e soprintenderà bene, ηῆ δὲ ἀγαζῆ πάληα ηαῦηα 

(ἄξρεηλ θαὶ ἐπηκειεῖζζαη) εὖ πξάηηεηλ (RSP. 353e) (mentre (è necessario) coll’anima buona fare 

bene tutte queste cose (governare e soprintendere)). Chiaramente, qui il filosofo è estremamente 

sintetico e, almeno a mio avviso, estremamente criptico. Si potrebbe pensare che l’aoristo indicativo 

ζπλερσξήζακελ rimandi a qualcosa di precedente ne la REPUBBLICA, che, almeno per quanto io 

ho potuto constatare, non c’è; di conseguenza, se volessimo ampliare e verificare quanto qui 

presentato, dovremmo andare ad esaminare le altre opere di Platone. In questo modo il discorso si 

farebbe estremamente ampio, fuori dallo scopo che mi sono proposto. Voglio, qui ricordare S. 

Tommaso che, verso la fine della sua vita, quando aveva già composto tutte le sue opere, scrisse 

“Raynalde, non possum, quia omnia quae scripsi videntur michi palee”e, nuovamente, “videntur 

                                                 
1
 Le Definitiones- ΟΡΟΙ, sono a stampa in PLATONIS SCRIPTA GRAECE OMNIA, vol. IX. 

2
 Per la traduzione di ζπλερσξήζακελ con “abbiamo appena convenuto” pur trattandosi di un aoristo indicativo, si deve 

notare che; 

a) In quanto precede de la REPUBBLICA, Platone non nomina mai una δηθαηνζύλε ςπρο, la parola ςπρή risulta in 

quanto precede, solamente in RSP 330e, in RSP. 345b ed in RSP. 353d. 

b) L’aoristo indicativo, come scrive Rudolfus Kohlmann in De Verbi Graeci Temporibus §10, “Simile est, quod 

animi omnino affectus, quum ipsa verba praecesserit, aoristo, pronuntiatur, ut Sophocles, Phil. 1314 Neoptolemum ad 

Philoctetem, qui patrem eius modo praedicasset, haec facit eloquente 

ἣζζελ παηέξα ηὸλ ἀκὸλ εὐινγνῦληά ζε  (i.e. laetitia captus sum, quum patris laudes ex te audirem). Quindi l’aoristo 

presenta, anche, un’azione appena conclusa. 



Giovanni Costa 

 

 19 

michi palee respectu eorum et revelata sunt michi
3
”; io, che sono sia molto meno intelligente sia, 

anche, più ignorante di S. Tommaso, mi rendo conto che, di fronte a Platone, corro il rischio di 

scrivere proprio cose di paglia, se non di prendere qualche cantonata, perciò non proseguo oltre 

coll’indagine sull’anima, pensando che, forse, sono andato anch’io troppo in là. 

Ora, ne le LEGGI, il filosofo scrive che il legislatore di una forma di governo divina deve 

porre le leggi badando a tutta la virtù nel suo complesso, infatti, Ὥζπεξ ηό ηε ἀιεζὲο νἶκαη θαὶ ηὸ 

δίθαηνλ ὑπὲξ γε ζείαο δηαιεγνκέλνπο ιέγεηλ, νὐρ ὡο πξὸο ἀξεηήο ηη κόξηνλ, θαὶ ηαῦηα ηὸ θαπιόηαηνλ 

ἐηίζεη βιέπσλ, ἀιιὰ πξὸο πζαλ ἀξεηήλ, (LEGGI, 630d) ((Dovevamo dire) Come ritengo di dire il 

vero ed il giusto, quando discutiamo riguardo alla forma divina di governo (πνιηηείαο vedasi 

SCHOLIA, 630), che il legislatore (Minosse) poneva le leggi non guardando verso una qualche 

parte della virtù e, per questo, la peggiore, ma guardando verso tutta la virtù,) Dunque, le leggi di 

una forma divina di governo, quale quella di Creta, hanno di mira la virtù. Queste leggi, πάληα γὰξ 

ηἀγαζὰ πνξίδνπζηλ. δηπι δὲ ἀγαζά ἐζηηλ, ηὰ κὲλ ἀλζξώπηλα, ηὰ δὲ ζεῖα·……………ὃ δὴ πξηνλ αὖ 

ηλ ζείσλ γεκνλνῦλ ἐζηηλ ἀγαζλ,  θξόλεζηο, δεύηεξνλ δὲ κεηὰ λνῦ ζώθξσλ ςπρο ἕμηο, ἐθ δὲ 

ηνύησλ κεη’ἀλδξείαο θξαζέλησλ ηξίηνλ ἂλ εἴε δηθαηνζύλε, ηέηαξηνλ δὲ ἀλδξεία. (LEGGI 631bs) 

(Esse, infatti, procurano tutti i beni. Vi sono, invero, due specie di beni, quelli umani e quelli 

divini;…………………quindi, quello che è primo dei beni divini è l’intelligenza, secondo, poi, la 

saggia disposizione dell’anima per mezzo dell’intelletto, da questi, mescolati con la virilità, 

deriverebbe il terzo, la giustizia, il quarto, poi, è la virilità.). Dunque, le leggi d’una costituzione 

divina guardano verso tutta la virtù ed esse procurano i beni divini, cioè sono rivolte verso di questi, 

quindi questi sono le virtù ed esse sono quattro (ζώθξσλ → ζσθξνζύλε = saggezza, temperanza). 

Le virtù sono qualcosa di divino, ὁπόηαλ κὲλ ἀξεηῆ ζεῖᾳ πξνζκείμαζα (LEGGI 904d) 

(quando si sia unita ad una virtù divina), anche ἀξεηὴ ἂλ εἴε νὔηε θύζεη νὔηε δηδαθηόλ, ἀιιὰ ζείᾳ 

κνίξᾳ παξαγηγλνκέλε ἄλεπ λνῦ νἷο ἂλ παξαγίγλεηαη, (MENONE, 99e) (la virtù non sarebbe per 

natura né si potrebbe insegnare, ma sarebbe presente per un destino divino senza intelletto in coloro 

in cui essa vi sia,). Nelle Definitiones, Platone dà le precise definizioni di queste quattro virtù, si 

rimanda all’opera. 

Ora, passiamo a vedere come queste quattro virtù si dispongono sia nell’uomo che nella 

città. Qui ci sarà indispensabile il Commento di Proclo, egli rileva che Platone inizia dalle virtù 

presenti nei generi politici quasi egli volesse vedere, scritto in lettere più grandi, ciò che è scritto 

nell’uomo per mezzo di lettere più piccole (DISS. VII,217,6ss). Così siamo rimandati a RSP. 368d, 

per chiarezza e non volendo citare passi molto ampi, riporto quanto segue,  εἰ νὖλ βνύιεζζε, πξηνλ 

ἐλ ηαῖο πόιεζη δεηήζσκελ πνῖόλ ηί ἐζηηλ· ἔπεηηα νὕησο ἐπηζθεςώκεζα θαὶ ἐλ ἑλὶ ἑθάζηῳ ηὴλ ηνῦ 

κείδνλνο ὁκνηόηεηα ἐλ ηῆ ηνῦ ἐιάηηνλνο ἰδέᾳ ἐπηζθνπνῦληεο. (RSP. 368e) (Se volete, dunque, per 

prima cosa cerchiamo nella città cosa mai essa (la giustizia) sia; quindi esaminiamo così, 

considerando anche in ciascun singolo l’uguaglianza del maggiore nell’idea del minore.). 

Come fa vedere Proclo, il filosofo, per prima cosa, dispone secondo un ordine progressivo i 

tre generi politici, chrematisti, ausiliari e custodi. In effetti, Platone scrive che la città nasce perché 

ciascuno di noi non è autosufficiente, ma ha bisogno di molte cose, il nostro bisogno crea la città 

(RSP. 369bs). Di conseguenza, il primo genere che viene nominato è quello dei chrematisti, infatti, 

l’arte chrematista libera dalla povertà la città (vedasi Sez. 2, pg. 6). In secondo luogo, si passa al 

genere degli ausiliari o guerrieri, infatti, può, anche, essere necessario fare la guerra, (RSP. 373e), 

pertanto, la città deve avere un esercito, per formare questo ci vogliono degli specialisti, che qui 

Platone denomina guardiani, ηὸ ηλ θπιάθσλ ἔξγνλ, (RSP. 374e) (il compito dei guardiani,). In 

terzo luogo, vi sono i guardiani della città, Φηιόζνθνο δὴ θαὶ ζπκνεηδὴο θαὶ ηαρὺο θαὶ ἰζρπξὸο κῖλ 

ηὴλ θύζηλ ἔζηαη ὁ κέιισλ θαιὸο θἀγαζὸο ἔζεζζαη θύιαμ πόιεσο. (RSP. 376c) (Pertanto, chi voglia 

essere per noi un ottimo guardiano della città sarà filosofo, animoso, pronto e forte secondo 

natura.). Questi sono i governanti, la stirpe dei filosofi, infatti, θαίηνη πο νὐθ ἂλ θηινκαζὲο εἴε 

ζπλέζεη ηε θαὶ ἀγλνίᾳ ὁξηδόκελνλ ηό ηε νἰθεῖνλ θαὶ ηὸ ἀιιόηξηνλ; (RSP. 376b) (E come non 

                                                 
3
 Vedasi INTRODUZIONE A TOMMASO D’AQUINO di S. Vanni Rovighi, pg. 37 
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potrebbe essere amante dell’apprendimento chi determina quanto è proprio in base alla coscienza e 

quanto è altrui in base all’ignoranza?). Platone prosegue dicendo che amare l’apprendimento è la 

stessa cosa che essere filosofo; qui siamo a RSP. 376c, di cui sopra, quindi questi guardiani sono i 

governanti, il genere atto a deliberare. Ricordiamo che Platone riconosce una classe unica di 

guardiani, dalla quale vengono scelti i governati (vedasi RSP. 412d, Sez. 2, pg. 9). Così, come 

afferma Proclo, il filosofo ha disposto in ordine i generi politici. 

Dopo aver trattato di altri argomenti, anche se tutti connessi e riguardanti, in linea di 

massima, l’educazione, Platone giunge al passo, νἶκαη κῖλ ηὴλ πόιηλ, εἴπεξ ὀξζο γε ᾤθηζηαη, 

ηειέσο ἀγαζὴλ εἶλαη. 

Ἀλάγθε γ’, ἔθε. 

Γινλ δὴ ὁηη ζνθή η’ἐζηὶ θαὶ ἀλδξεία θαὶ ζώθξσλ θαὶ δηθαία. (RSP. 427e) 

(Ritengo che la nostra città, se è stata giustamente fondata, sia perfettamente buona. 

E’ necessità, invero, egli disse. 

E’ chiaro, perciò, che essa è sapiente, virile, temperante e giusta.) 

In primo luogo, la città sarà saggia, virile, temperante e giusta, cioè possiederà le quattro 

virtù di cui in LEGGI 631bs (Sez. 4.1, pg. 19)
4
. In secondo luogo, perché dall’essere la nostra città 

                                                 
4
 A questo punto si deve fare una precisazione, in LEGGI 631bs, Platone denomina la prima delle virtù con θξόλεζηο, 

qui, invece, per designare la città perfettamente buona usa l’aggettivo ζνθή che, di conseguenza, starebbe ad indicare il 

possesso del primo sostantivo. Qui la questione si fa molto complessa, la critica dice che RSP 427 indica le quattro 

virtù, anzi, in questo passo si vede la prima teorizzazione nella letteratura greca delle quattro virtù cardinali, sì, ma 

ζνθόο, ή, όλ sta a significare “sapiente”. Io cercherò di dare una risposta, nei limiti delle mie competenze, voglio, però, 

citare Friedrich W. Nietzsche che, ne Sull’Avvenire Delle Nostre Scuole, III Conferenza, scrive, “Tutti gli uomini che in 

uno splendido momento d’illuminazione si siano persuasi dell’unicità e dell’inavvicinabilità dell’antichità ellenica e 

combattendo faticosamente con sé stessi abbiano difeso questa convinzione….”. Ora procediamo, Σί δὲ δὴ πεξὶ αὐηὴλ 

ηὴλ ηο θξνλήζεσο θηζηλ; (FED. 65a) (Cosa, poi, riguardo alla stessa acquisizione dell’intelligenza?), qui, almeno io, 

comprendo dal contesto che si tratta di un’acquisizione da parte del θηιό-ζνθνο, quindi la θξόλεζηο ha qualcosa da fare 

colla ζνθία (sapienza). E’ mia opinione che anche RSP 496a e MENONE 98ds abbiano il medesimo significato, poi 

abbiamo, 

ΙΠΠΙΑ πὸ παλνπξγίαο πάλησλ κάιηζηα θαὶ θξνλήζεσο. 

ΩΚΡΑΣΗ Φξόληκνη κὲλ ἄξα εἰζίλ, ὡο ἔνηθελ. 

ΙΠΠΙΑ Ναὶ κὰ Γία, ιίαλ γε. 

ΩΚΡΑΣΗ Φξόληκνη δὲ ὄληεο νὐθ ἐπίζηαληαη ὅηη πνηνῦζηλ, ἠ ἐπίζηαληαη; 

ΙΠΠΙΑ Καὶ κάια ζθόδξα ἐπίζηαλαηη· δηὰ ηαῦηα θαὶ θαθνπξγνῦζηλ. 

ΩΚΡΑΣΗ πηζηάκελνη δὲ ηαῦηα ἃ ἐπίζηαληαη πόηεξνλ ἀκαζεῖο εἰζηλ ἠ ζνθνί; 

ΙΠΠΙΑ νθνὶ κὲλ νὖ αὐηά γε ηαῦηα, ἐμαπαηλ. (IPPIA MIN. 365e) 

(IPPIA Soprattutto per falsificazione di tutte le cose e per intelligenza. 

SOCRATE Dunque sono intelligenti, a quanto sembra. 

IPPIA Sì, per Zeus e grandemente. 

SOCRATE Ma, essendo intelligenti, sanno o non sanno ciò che fanno? 

IPPIA Lo sanno e assai bene; a causa di queste cose essi operano male. 

SOCRATE Conoscendo queste cose che essi conoscono, sono stolti o sono sapienti? 

IPPIA Sono sapienti, certamente, in queste stesse cose, nell’ingannare.). 

Qui si vede, sono intelligenti, quindi sanno e, perciò, sono sapienti. Ora,  

ηίλη ρξὴ θξίλεζζαη ηὰ κέιινληα θαιο θξηζήζεζζαη; ἆξ’νὐθ ἐκπεηξίᾳ ηε θαὶ θξνλήζεη θαὶ ιόγῳ; ἠ ηνύησλ ἔρνη ἂλ ηηο 

βέιηηνλ θξηηήξηνλ; 

…………….. 

κπεηξίαο κὲλ ἄξα, εἶπνλ, ἕλεθα θάιιηζηα ηλ ἀλδξλ θξίλεη νὗηνο, 

Πνιύ γε. 

Καὶ κὴλ κεηά γε θξνλήζεσο κόλνο ἔκπεηξνο γεγνλὼο ἔζηαη. 

……….. 

Γηὰ ιόγσλ πνπ ἔθακελ δεῖλ θξίλεζζαη. ἤ γάξ; 

Ναὶ. 

Λόγνη δὲ ηνύηνπ κάιηζηα ὄξγαλνλ. 

………… 

πεηδὴ δ’ἐκπεηξίᾳ θαὶ θξνλήζεη θαὶ ιόγῳ. 

Ἀλάγθε, ἔθε, ἃ ὁ θηιόζνθόο ηε θαὶ ὁ θηιόινγνο ἐπαηλεῖ, ἀιεζέζηαηα εἶλαη. (RSP. 582as) (vedi Sez. 2, pg. 10) 
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perfettamente buona ne consegue che possiederà queste quattro qualità? Platone non giustifica 

questa consequenzialità. 

Ricordiamo LEGGI 631bs (Sez. 4.1, pg. 19), “Esse, infatti, procurano tutti i beni, quelli 

umani e quelli divini”, poi, sono elencate le quattro virtù, di conseguenza, la città che possiede questi 

è perfettamente buona. 

Ora, seguendo Proclo (DISS. VII, 219,17ss), il filosofo ha già individuato tre generi 

d’uomini nella città, passa quindi a considerare secondo quale genere la città può essere considerata 

saggia, coraggiosa, temperante e giusta. Vediamo cosa scrive Platone, egli comincia dalla sapienza 

(RSP. 428a), nella città vi sono molte scienze (per l’equivalenza ἐπηζηήκε – θξόλεζηο vedasi pg 20, 

nota 4), ma essa non può essere denominata sapiente (ζνθή) grazie alla scienza dei mobili in legno, a 

quella degli oggetti in bronzo od a quella che fa nascere i frutti dalla terra. Esiste una scienza 

particolare, infatti, ἔζηη ηηο ἐπηζηήκε ἐλ ηῆ ἄξηη ὑθ’κλ νἰθηζζείζῃ παξά ηηζη ηλ πνιηηλ, ᾗ νὐρ 

ὑπὲξ ηλ ἐλ ηῆ πόιεη ηηλὸο βνπιεύηαη, ἀιι’ ὑπὲξ αὑηο ὅιεο, ὅληηλα ηξόπνλ αὐηή ηε πξὸο αὑηὴλ θαὶ 

πξὸο ηὰο ἄιιαο πόιεηο ἄξηζηα ὁκηινῖ; (RSP. 428c) (Vi è una qualche scienza, presso alcuni dei 

cittadini della città da noi fondata, per mezzo della quale non si delibera riguardo a qualcosa di 

specifico (vedi Sez. 3, nota 6) di quanto è nella città, ma riguardo ad essa nella sua interezza, in 

quale modo essa attenda ottimamente a sé stessa ed alle altre città?). Questa è la scienza dei 

guardiani e risiede nei guardiani perfetti, grazie a questa la città sa deliberare bene, essa è l’unica di 

                                                                                                                                                                  
(Con cosa conviene che siano giudicati bene i caratteri che devono essere giudicati bene? Non forse con esperienza, 

con intelligenza e con ragione? O si potrebbe avere un criterio migliore di questo? 

……………. 

Certo, io dissi, a causa dell’esperienza, costui (il filosofo) giudica gli ottimi degli uomini. 

Grandemente, invero. 

E, certamente, egli solo sarà diventato esperto conformemente alla saggezza. 

………. 

Per mezzo di ragionamenti, come io penso, dicevamo che si deve giudicare, non è vero? 

Sì. 

I ragionamenti sono massimamente strumenti di costui (il filosofo). 

……… 

Ma, poiché sono giudicati con esperienza, intelligenza e ragione? 

E’ necessario, egli disse, che siano più veri i caratteri degli uomini lodati dal filosofo e dall’erudito.). (Vedi. Sez. 2, pg. 

10-11). Dunque, la θξνλήζεη, insieme all’ἐκπεηξίᾳ ed al ιόγῳ è un qualcosa in base alla quale si giudica, in base alla 

quale giudica il sapiente (θηιό-ζνθνο). Ma possiamo comprenderne ancora meglio il significato, Platone ce ne dà 

l’etimologia, una delle due, col verbo all’indicativo, cioè realtà, non possibilità come la seconda etimologia, è, Ἡ 

θξόλεζηο· θνξο γάξ ἐζηη θαὶ ξνῦ λόεζηο. (CRAT. 411d) (L’intelligenza; infatti, essa è intendimento di movimento e di 

corrente.). Ora, λόεζηο da λνῦο e di questo Platone ci dà ampie spiegazioni, esso è presente nell’anima, esso rappresenta 

la salvezza di ogni cosa (LEGGI 961d), nelle navi, il capitano ed i marinai, combinando insieme i sensi con l’intelletto 

atto a pilotare la nave, salvano sé stessi e quanto riguarda la nave (LEGGI 961e). Così vi è una salvezza per gli eserciti e 

per gli ammalati, essa è il loro scopo e si raggiunge grazie all’intelletto dello stratego e del medico, rispettivamente. Di 

conseguenza, vi è un intelletto ed uno scopo anche dell’uomo di stato (LEGGI 962a), lo stato stesso deve avere in sé la 

capacità di conoscere il suo scopo, questa capacità si incarna nel politico. Già all’inizio de le LEGGI si è detto che le 

leggi devono tendere ad un unico scopo e che questo è la virtù (LEGGI 630d, Sez. 4.1, pg. 19). Allora si sono stabilite 

quattro specie di virtù, ora, 

ΚΛΔΙΝΙΑ Ννῦλ δέ γε πάλησλ ηνύησλ γεκόλα, πξὸο ὃλ δὴ ηά ηε ἄιια πάληα θαὶ ηνύησλ ηὰ ηξία δεῖ βιέπεηλ. (LEGGI 

963a) (E l’intelletto è la guida, verso la quale devono rivolgere lo sguardo tutte le altre cose e le tre di queste virtù.). 

Perché le “tre di queste virtù”, io qui ritengo di trovare conferma che la θξόλεζηο già riguarda l’intelletto di per sé, per 

cui va esclusa, in questo caso, dalle quattro virtù. Più in là si riprendono le quattro virtù, confermando, anche, quali 

sono, ἀλδξεία, ζσθξόζύλε, δηθαηνζύλε, θξόλεζηο (LEGGI 964b e 965d). 

Possiamo riportare la definizione che Platone stesso ci fornisce, 

Φξόλεζηο δύλακηο πνηεηηθὴ θαζ’αὑηὴλ ηο ἀλζξώπνπ εὐδαηκνλίαο· ἐπηζηήκε ἀγαζλ θαὶ θαθλ· δηάζεζηο θαζ’ἡλ 

θξίλνκελ ηί πξαθηένλ θαὶ ηί νὐ πξαθηένλ. (DEFIN. 411) (Intelligenza è una potenza che, di per sé, produce il benessere 

dell’uomo; scienza del bene e del male; disposizione secondo la quale giudichiamo ciò che si deve fare o non fare.). 

Concludendo, la θξόλεζηο è “scienza del bene e del male”, intendimento (da λνῦο) di ciò cui deve tendere lo stato, cioè 

intendimento delle cose che i suoi cittadini devono fare o meno; ora, poiché ne la REPUBBLICA sono i filosofi a 

governare, questa è proprio sapienza (ζνθία). Che ne la REPUBBLICA siano i filosofi a governare è dimostrato da 

RSP. 473as, 441e, la sapienza è la scienza di chi governa, RSP. 428es, quindi scienza del bene e del male, appunto 

come la θξόλεζηο. 
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tutte le scienze che merita il nome di sapienza (RSP. 429a). Abbiamo visto il rapporto tra ζνθία e 

θξόλεζηο (Sez. 4.1, nota 4), ora si giunge al coraggio, (RSP. 429a), esso è ἀλδξεῖα (virilità) ed è 

propria di quella parte della città che scende in campo e combatte per essa. Grazie a questa parte, 

essa è in grado di mantenere la propria opinione su quanto è cattivo, secondo quanto sia stato 

prescritto dal legislatore nell’educazione. Di conseguenza, il coraggio consiste, anche, nel 

conservare l’opinione sorta in noi per opera della legge in mezzo ai dolori, ai piaceri, ai desideri ed 

alle paure. Esso è una virtù politica (RSP. 430c). 

Ora, siamo alla ζσθξνζύλε (temperanza), a questo proposito, Proclo, nel suo Commento, 

scrive,  ηνῦ δὲ ρξεκαηηζηηθνῦ ζσθξνλεῖλ ὀθείινληνο·  γὰξ ηλ ἀλαγθαίσλ εὐπνξία ηαύηεο κάιηζηα 

δεῖηαη ηο ἀξεηο, (DISS. VII, 220,2s) (poi è dovere del genere crematistico essere temperante; 

infatti, l’abbondanza dei generi necessari ha massimamente bisogno di questa virtù,). Dunque, 

questa virtù è quella di cui hanno massimamente necessità i chrematisti, ma essa non è loro 

esclusivamente propria, né è solamente propria della corrispondente parte dell’anima, quella che 

desidera (ἐπηζπκεηηθόλ). Infatti, Platone scrive ζπκθσλίᾳ ηηλὶ θαὶ ἁξκνλίᾳ πξνζένηθελ κιινλ ἠ ηὰ 

πξόηεξνλ. (RSP. 430e) (essa (la temperanza) è maggiormente simile ad una qualche sinfonia ed 

armonia che non le precedenti.). Nell’anima di uno stesso individuo coesistono una parte migliore 

ed una peggiore, così, anche nelle città, i desideri, i piaceri ed i dolori semplici e moderati che si 

governano con l’intelletto e coll’opinione si trovano in pochi ed ottimi per natura ed educazione. 

D’altro canto, vi sono moltissimi e svariatissimi desideri e piaceri e dolori nei fanciulli, nelle donne e 

nei servitori e nella mediocre moltitudine di liberi. Quando questa maggioranza viene dominata dalla 

minoranza, la città di Platone sarà più forte dei piaceri e dei desideri. Ma, poiché nella città di 

Platone vi è accordo ( αὐηὴ δόμα ἔλεζηη ηνῖο ηε ἄξρνπζη θαὶ ἀξρνπκέλνηο πεξὶ ηνῦ νὓζηηλαο δεῖ 

ἄξρεηλ. (RSP. 431d) (vi è la medesima opinione nei governanti e nei governati riguardo a coloro che 

è necessario governino.), la temperanza risiede in ambedue, essa si estende su tutta la città mettendo 

in accordo tutte le sue parti. La conseguenza è ὥζηε ὀξζόηαη’ἂλ θαῖκελ ηαύηελ ηὴλ ὁκόλνηαλ 

ζσθξνζύλελ εἶλαη,….(RSP. 432a) (cosicchè possiamo molto giustamente definire temperanza 

questa concordia,…..). 

Così abbiamo assegnato tre virtù, resta la quarta, la giustizia, il filosofo tratta di questa in 

RSP. 432b – 434d. Essa consiste nel fatto che ciascuno, nella città, deve svolgere una sola attività, 

quella a cui la sua natura è, di per sé, massimamente portata e non impegnarsi in troppe faccende. 

Qui Platone scrive, Γνθεῖ κνη, ἤλ δ’ἐγώ, ηὸ ὑπόινηπνλ ἐλ ηῆ πόιεη ὧλ ἐζθέκκεζα, ζσθξνζύλεο θαὶ 

ἀλδξείαο θαὶ θξνλήζεσο, ηνῦην εἶλαη, ὃ πζηλ ἐθείλνηο ηὴλ δύλακηλ παξέζρελ ὥζηε ἐγγελέζζαη, θαὶ 

ἐγγελνκέλνηο γε ζσηεξίαλ παξέρεηλ, ἕσζπεξ ἂλ ἐλῆ. θαίηνη ἔθακελ δηθαηνζύλελ ἔζεζζαη ηὸ 

ὑπνιεηθζὲλ ἐθείλσλ, εἰ ηὰ ηξία εὕξνηκελ. (RSP. 433b) (A me sembra, io dissi, che quanto resta nella 

città, oltre alle cose che abbiamo considerato, temperanza, virilità e consiglio, sia ciò che fornì a 

tutti quelli la forza d’ingenerarsi, fino a che potesse essere presente. Nondimeno dicemmo che, se 

avessimo trovato i tre, l’elemento restante sarebbe stato la giustizia (rif. RSP. 427es)
5
). Dunque, la 

giustizia è quella virtù che ha fornito alle altre tre la forza d’ingenerarsi. Essa consiste nel fatto che 

ognuno assolva il proprio compito, notando bene che se, ad esempio, un falegname prova a fare il 

lavoro del calzolaio o viceversa, non avviene un gran danno, ma che questo è grandissimo qualora 

un chrematista passi nelle classi superiori od un guerriero passi nella classe dei consiglieri o 

guardiani. 

Conclusa, così, la trattazione sulla città, Platone passa dal grande al piccolo, cioè riferisce 

al singolo uomo quanto verificato per la città. Da RSP. 435c a RSP. 441c, il filosofo tratta delle tre 

parti dell’anima, argomento della sezione 3. 

Determinate le tre parti, Platone specifica come si distribuiscano le virtù, 

Καὶ ἀλδξεῖνλ δὴ νἶκαη ηνύηῳ ηῶ κέξεη θαινῦκελ ἕλα ἕθαζηνλ, ὅηαλ αὐηνῦ ηὸ ζπκνεηδὲο 

δηαζῴδῃ δηά ηε ιππλ θαὶ δνλλ ηὸ ὑπὸ ηλ ιόγσλ παξαγγειζὲλ δεηλόλ ηε θαὶ κή. 

ξζο γ’, ἔθε. 

                                                 
5
 Ulteriore prova che le quattro qualità, ζνθή, ἀλδξεία, ζώθξσλ, δηθαία di cui a RSP. 427e, si riferiscono alle quattro 

virtù. 
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νθὸλ δέ γε ἐθείλῳ ηῶ ζκηθξῶ κέξεη, ηῶ ὃ ἤξρέλ η’ἐλ αὐηῶ θαὶ ηαῦηα παξγγειιελ, ἔρνλ 

αὖ θἀθεῖλν ἐπηζηήκελ ἐλ αὑηῶ ηὴλ ηνῦ ζπκθέξνληνο ἑθάζηῳ ηε θαὶ ὅιῳ ηῶ θνηλῶ ζθλ αὐηλ 

ηξηλ ὄλησλ. 

Πάλπ κὲλ νὖλ. 

Σί δέ; ζώθξνλα νὐ ηῆ θηιίᾳ θαὶ ζπκθσλίᾳ ηῆ αὐηλ ηνύησλ, ὅηαλ ηό ηε ἄξρνλ θαὶ ηὼ 

ἀξρνκέλσ ηὸ ινγηζηηθὸλ ὁκνδνμζη δεῖλ ἄξρεηλ θαὶ κὴ ζηαζηάδσζηλ αὐηῳ; 

σθξνζύλε γνῦλ, ἤ δ’ὅο, νὐθ ἄιιν ηί ἐζηηλ ἠ ηνῦην, πόιεώο ηε θαὶ ἰδηώηνπ. (RSP. 442bs) 

(E, veramente, io ritengo noi denominiamo virile ciascun singolo uomo, quando la sua 

parte ardente conservi fedelmente, nel mezzo di dolori e di piaceri, quanto sia stato prescritto dalla 

ragione come eccellente o meno. 

Giustamente, invero, egli disse. 

Poi denomineremo sapiente ogni singolo uomo secondo quella piccola parte per mezzo 

della quale la parte razionale (riferito a ηῶ ινγηζηηθῶ, RSP. 441e) comandava in lui e prescriveva, 

avendo anche essa in sé la scienza di quanto è conveniente per ciascuna cosa e per il tutto insieme 

di tutte le tre parti. 

Così è. 

Cosa, invero? Diciamo che la singola persona è temperante per l’amicizia e l’accordo di 

queste stesse parti, quando la parte che governa e le due governate convengono che debba 

governare la parte razionale e non si ribellano ad essa. 

Certamente, egli disse, temperanza non è nient’altro che questo, sia della città che del 

singolo.) 

Qui abbiamo i tre aggettivi ἀλδξεῖνλ, ζνθόλ, ζώθξνλα che, in base a RSP. 427e, Sez. 4.1, 

pg. 20) corrispondono ed individuano tre delle quattro virtù, qui abbiamo, virilità, sapienza e 

temperanza.  

Ora giungiamo alla quarta, la giustizia, Platone ne tratta in RSP 442d – 444a. In analogia a 

quanto avveniva nella città, la giustizia consiste nel fatto che ognuna delle tre parti dell’anima, 

nell’uomo compiano ciascuna il proprio dovere. La δηθαηνζύλε (giustizia) è tale che ciascuno, non 

avendo permesso che fatti discordanti si trovino entro di lui, né che le parti presenti nell’anima si 

diano da fare l’una nel campo dell’altra, ma avendo veramente ben disposto le cose proprie ed 

avendo comandato a sé stesso ed essersi dato una regola ed aver congiunto le tre parti, diventato 

assolutamente uno, sapiente ed adattato, ormai agisca sempre così, quando fa qualcosa o riguardo al 

possesso delle ricchezze od, anche, riguardo alla servitù del corpo o quando operi qualcosa di 

pubblico o riguardante i propri interessi, pensando e determinando quale azione bella e giusta quella 

che conservi e, contemporaneamente, compia questa qualità (la giustizia) ed agisca ritenendo che sia 

sapienza la scienza che soprintende a questa azione (RSP. 443cs). Questa è la quarta virtù, la 

giustizia. 

Così abbiamo completato l’esame delle virtù, nella città come a grandi lettere e, poi, nel 

piccolo del singolo uomo, ci resta da esaminare l’interazione delle tre parti della città e dell’anima 

umana tra di loro. 

 

 

 

 



Giovanni Costa 

 

 24 

4.2 La relazione delle tre parti, sia della città sia dell’anima, tra di 

loro. 
 

 

Alla Sezione 2, pg. 5-6, abbiamo visto come Platone divida la sua città ideale in tre generi, 

ρξεκαηηζηηθόλ, ἐπηθνπξεηηθόλ, βνπιεπηηθόλ (RSP. 440e) (crematistico, ausiliare, deliberativo); 

vediamo le relazioni reciproche delle tre parti. 

Grazie al genere βνπιεπηηθόλ (deliberativo), la città sarà εὔβνπινλ (di buon consiglio) 

(RSP. 428d), questa sarà la classe che presiede e governa ηῶ πξνεζηηη θαὶ ἄξρνληη (RSP. 428e) 

(grazie alla (classe) che presiede e governa). 

Il genere ἐπηθνπξεηηθόλ (ausiliare) sarà quella parte della città che combatte e scende in 

campo per essa (RSP. 429b). In questa parte, la città possiede la facoltà di salvaguardare la propria 

opinione, infatti, δηὰ ηὸ ἐλ ἐθείλῳ ἔρεηλ δύλακηλ ηνηαύηελ ἡ δηὰ παληὸο ζώζεη ηὴλ πεξὶ ηλ δεηλλ 

δόμαλ,…..(RSP. 429b) (a ragione dell’avere in quella parte una tale forza che conserverà l’opinione 

riguardo ai fatti intollerabili,…..). Il coraggio di questa parte è una forma di salvaguardia (ζσηεξίαλ 

RSP. 429c) e lo è dell’opinione che la legge, chiaramente della città, crea in noi sulle cose 

intollerabili e su quali esse siano. Platone riafferma, poi, di denominare e ritenere coraggio ηὴλ δὴ 

ηνηαύηελ δύλακηλ θαὶ ζσηεξίαλ δηὰ παληὸο δόμεο ὀξζο ηε θαὶ λνκίκνπ δεηλλ ηε πέξη (RSP. 430b) 

(la siffatta forza e salvaguardia costante della retta opinione e delle leggi riguardo ai fatti 

intollerabili). Questa retta opinione deve formarsi coll’educazione, altrimenti essa non è legittima. 

Quindi si afferma che il coraggio, virtù di questa parte è politico (RSP. 430c), cioè riguardante la 

città – stato. Qui si deve fare un’osservazione importante, come si vedrà trattando l’analoga parte 

dell’anima umana, questo genere non è solamente ubbidiente, ma partecipa in forma secondaria al 

governo, presumo che per questo Platone definisca la sua virtù πνιηηηθήλ (politica). Il fatto che sia 

obbediente ai governanti lo deduciamo da, ηνὺο ἐπηθνύξνπο ὥζπεξ θύλαο ἐζέκεζα ὑπεθόνπο ηλ 

ἀξρόλησλ…(RSP. 440d) (stabilimmo gli ausiliari ubbidienti ai governanti come dei cani). Il fatto, 

però, che questo genere partecipi all’attività di governo, seppure in forma secondaria, giustifica il 

fatto che da esso vengono scelti i governanti (Sez. 2, pg. 9) e che ambedue non possiedano ricchezze 

(Sez. 2, pg. 9). 

Quanto alla terza parte, il ρξεκαηηζηηθόλ, il filosofo nota che, soprattutto nei ragazzi, nelle 

donne, nei servi e nella moltitudine mediocre dei cosiddetti uomini liberi, si trovano desideri e 

piaceri d’ogni sorta (RSP. 431c). Questi sono i chrematisti, uomini liberi, i loro desideri vengono 

dominati dai desideri e dall’intelligenza presenti nei pochi, cioè nei governanti. Dunque, la classe dei 

chrematisti è una classe governata e non partecipa in nessun modo all’attività di governo. 

Passiamo alle corrispondenti parti dell’anima, Οὐθνῦλ ηῶ κὲλ ινγηζηηθῶ ἄξρεηλ πξνζήθεη, 

ζνθῶ ὄληη θαὶ ἕρνληη ηὴλ ὑπὲξ ἁπάζεο ηο ςπρο πξνκήζεηαλ, ηῶ δὲ ζπκνεηδεῖ ὑπεθόῳ εἶλαη θαὶ 

ζπκκάρῳ ηνύηνπ; (RSP. 441e) (Non  forse alla parte razionale spetta governare, poiché essa è 

sapiente e possiede la previdenza e la cura su tutta l’anima, mentre alla parte ardente spetta essere 

ubbidiente ed alleata di questa?). Direi qui sia chiara la funzione della parte razionale, la parte 

ardente, invece, risulta sia ubbidiente, sia alleata dell’altra parte. Talvolta, la parte ardente lotta coi 

desideri, come qualcosa di diverso (RSP. 440a), in molte circostanze, invece, la collera si allea colla 

ragione, infine, Σί δὲ ὅηαλ ἀδηθεῖζζαί ηηο γηαη; νὐθ ἐλ ηνύηῳ δεῖ ηε θαὶ ραιεπαίλεη θαὶ ζπκκαρεῖ 

ηῶ δνθνῦληη δηθαίῳ θαί, δηὰ ηὸ πεηλλ θαὶ δηὰ ηὸ ξηγνῦλ θαὶ πάληα ηὰ ηνηαῦηα πάζρεηλ, ὑπνκέλσλ 

θαὶ ληθᾶ θαὶ νὐ ιήγεη ηλ γελλαίσλ, πξὶλ ἂλ ἠ δηαπξάμεηαη ἠ ηειεπηήζῃ ἠ ὥζπεξ θύσλ ὑπὸ λνκέσο 

ὑπὸ ηνῦ ιόγνπ ηνῦ παξ’αὑηῶ ἀλαθιεζείο θξαϋλζῆ; (RSP. 440c) (Cosa, allora, qualora qualcuno 

ritenga di subire ingiustizia? Non forse in questo caso egli bolle e si sdegna e combatte come alleato 

a ciò che sembra giusto e, attraverso l’essere affamato e a causa dell’essere preso dal terrore e del 

sopportare tutte queste cose, resistendo a tutte queste cose anche le vince e non desiste dalle cose 

nobili prima che non le abbia mandate ad effetto o che sia morto o che sia stato ammansito, come un 
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cane che sia stato chiamato dal pastore, dal ragionamento riguardo
1
 a sé stesso?). Dunque, spesso, 

la parte ardente “combatte come alleato della ragione”, essa partecipa al governo dell’uomo, sebbene 

in maniera ridotta. 

Quanto alla parte che desidera (ἐπηζπκεηηθόλ), essa è completamente governata dalle altre 

due. Essa, in ogni uomo, occupa la parte maggiore dell’anima, così come i chrematisti sono la parte 

maggiore della città, è insaziabile di ricchezze e deve essere sorvegliata dalle altre due per evitare 

che cresca troppo rimpinzandosi dei piaceri del corpo e, quindi, non assolva più al suo compito. 

Per approfondire, possiamo ricordare che Platone scrive, θαὶ ζπλαξκόζαληα ηξία ὄληα, 

ὥζπεξ ὅξνπο ηξεῖο ἁξκνλίαο ἀηερλο, λεάηεο ηε θαὶ ὑπάηεο θαὶ κέζεο, θαὶ εἰ ἄιια ἄηηα κεηαμὺ 

ηπγράλεη ὄληα, (RSP. 443d) (ed avendo accordato le parti, che sono tre, come semplicemente tre 

limiti dell’armonia, della nota più alta
2
, della più bassa e della mediana e se avviene che vi siano 

altre frammezzo,). Plutarco nota che si potrebbe essere in imbarazzo se la corda di mezzo 

corrisponda alla parte ardente od a quella razionale (MORALIA, Quaestiones Platonicae, VIII). Ma 

non è possibile che la parte superiore non sia la razionale, ma un’altra. Ognuna delle altre due parti 

ha la disposizione ad essere governata dalla parte razionale ed a seguirla, nessuna delle due a 

governarla ed ad essere seguita. Alla parte ardente appartiene la corda di mezzo, poiché ad essa 

appartengono sia l’essere governata che il governare poiché essa sia è sottoposta alla riflessione sia 

                                                 
1
 La traduzione di παξ’αὑηῶ con “riguardo a sé stesso” non è attestata né dal ROCCI né dal PASSOW, tuttavia, ritengo 

sia l’unica che riesca a dare un significato compiuto alla frase nel suo complesso. Si può giustificare la traduzione di 

παξὰ con dativo tramite “riguardo a”, ricordando queste frasi di Platone, 

ηίλεο ἄξηζηνη θύιαθεο ηνῦ παξ’αὑηνῖο δόγκαηνο, ηνῦην ὡο πνηεηένλ ὅ ἂλ ηῆ πόιεη ἀεὶ δνθζη βέιηηζηνλ εἶλαη. (RSP. 

413c) (quali siano i migliori custodi del principio che li riguarda, che essi devono sempre fare ciò che ritengono essere 

ottimo per la città.). Mi pare che “principio – decreto" (δόγκαηνο) abbia un oggetto, cioè riguardi qualcuno o qualcosa, 

infatti, poi, si dice cosa è questo principio che li riguarda, fare l’ottimo per la città. 

ἀγύξηαη δὲ θαὶ κάληεηο ἐπὶ πινπζίσλ ζύξαο ἰόληεο πείζνπζηλ ὡο ἔζηη παξὰ ζθίζη δύλακηο ἐθ ζελ πνξηδνκέλε ζπζίαηο ηε 

θαὶ ἐπῳδαῖο, ……………..ηνὺο ζενύο, ὥο θαζηλ, πείζνληέο ζθηζηλ ὑπεξεηεῖλ. (RSP. 364bs) (Ciarlatani ed indovini 

andando alle case dei ricchi li persuadono che vi è per loro (i ricchi) una forza apprestata dagli dei grazie a sacrifici 

ed incantesimi,……..poichè, come dicono, essi persuadono gli dei a prestare loro (ai ricchi) aiuto.). Qui è evidente che 

ζθηζηλ (senza accento) si riferisce ai “ricchi”, per analogia, possiamo pensare che anche ζθίζη (con accento, il primo), si 

riferisca ai ricchi e non sia riflessivo. Questo comproverebbe la traduzione “per loro”, o “riguardo a loro”. Apollonio 

Dyscolo presenta, tra gli altri, il seguente esempio di uso riflessivo κεηὰ ζθίζηλ εἶρνλ ἀληπδνκέλελ (Il. XXII, 474, in DE 

PRONOM. 98) (La sorreggevano tra loro smarrita), ma specifica che, presso Omero una e la medesima persona serve 

ad ambedue i casi, sia che l’azione passi ad una persona diversa dal soggetto, sia che ritorni al soggetto, i pronomi 

riflessivi sono un’invenzione posteriore (DE PRONOM., 44). Quindi, siamo sulla buona strada, perseveriamo. Nel DE 

PRONOMINE 42.5 il nostro grammatico scrive κνίσο αἱ πξνζέζεηο παξαηηζέκελαη ὀξζνηνλνῦζη, θαη’ἐκέ, δη’ἐκέ, πεξὶ 

ἐκνῦ. (ugualmente i pronomi posti presso preposizioni ricevono il retto accento….). Qui abbiamo παξὰ ζθίζη, quindi il 

pronome è presso una preposizione e, di conseguenza, è accentuato. Constatiamo, per completezza, che Apollonio 

scrive, Γένλ νὖλ, ὡο πξνείξεηαη, ηὰ ἐλ δπζὶ ηξίηνηο λννύκελα, εἴηε θαη’ἀπόιπζηλ, ὡο ηὸ ἐγθιηλόκελνλ, εἴηε θαη’ὀξζὸλ 

ηόλνλ ἀλεγλώζζε ἕλεθα δηαζηνιο ἠ ἄιιεο ηηλὸο ζπληάμεσο, εἰο ἁπιο κεηαιακβάλεηλ· (DE PRON. 46,16) (E’ 

necessario, dunque, come si è prima detto, che le persone pensate in due terze persone, sia che siano state riconosciute 

assolutamente, come la persona enclitica, sia che, a causa di separazione o di una qualche altra costruzione, siano 

state riconosciute secondo retto accento, siano tradotte in pronomi semplici;), le persone pensate in due terze persone 

diverse, cioè il complemento diverso dal soggetto, “a causa di separazione o di qualche altra costruzione”, ammettono il 

retto accento. Questo è il nostro caso, a causa della presenza di una preposizione vi è “una qualche altra costruzione”, 

quindi il retto accento. Questo vale anche per le terze persone, mentre gli esempi di DE PRONOMINE 42,5 erano tutti 

alla prima ed alla seconda persona. 

Altro caso di retta accentuazione del pronome personale è l’antidiastole (ἀληηδηαζηνιή) di cui a DE PRONOMINE 46 e 

SINTASSI, I, 20. 
2
 Si ricorda, in base al ROCCI; ὑπάηνο = sommo, ὑπάηε (ρνξδή) = la corda più alta di tono e la più bassa come 

posizione; λέαηνο = il più basso, λεάηε (ρνξδή) = la corda più alta di tono e la più bassa come posizione; κέζνο = 

mediano, κέζε (ρνξδή) = la corda mediana di tono e di posizione. 

Per quanto riguarda i toni e gli accordi della lira, gli SCHOLIA a RSP. 443, rimandano a Tolomeo ed agli altri 

musicisti; purtroppo non posso accedere alle loro opere. Qui voglio far notare che il ROCCI, voce ιύξα, specifica che la 

lira aveva prima 4 poi 7 corde, il Commento di Proclo parla di δηὰ παζλ (DISS. VII, 213,14), che il ROCCI specifica 

essere accordo di 8 note, poi le note musicali sono 7. Infine, ὅξνο, νπ, ὁ è, anche, “limite, norma” (ROCCI), per cui le 

tre note, più alta, più bassa e mediana sono i tre limiti o la norma di tutte le 7-8 note, le tre note limite. Questo giustifica 

la traduzione adottata. 
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domina e raffrena il desiderio quando esso non obbedisca alla riflessione. Chiaramente, la corda 

inferiore (λεάηε) appartiene alla parte che desidera. 

Questa distinzione secondo luogo è analoga a quella che Platone opera in TIMEO 69dss, 

ove egli pone la parte razionale o principio divino nella testa dell’uomo; la parte che partecipa del 

coraggio e dell’ira, essendo bellicosa, egli la pone tra il diaframma ed il collo perché ubbidiente alla 

ragione ed in accordo con essa, fermi a forza i desideri; la parte dell’anima che è desiderosa di cibi e 

di bevande e di quante cose essa ha necessità a causa della natura del corpo, egli la colloca tra il 

diaframma e l’ombelico, dove chi ha creato l’uomo ha posto una mangiatoia per il nutrimento del 

corpo. 

Un’altra rappresentazione dell’anima impiegata da Platone è quella della biga con l’auriga e 

due cavalli (FEDRO 246as e 253cs). Qui, l’auriga rappresenta la parte razionale, mentre, dei cavalli, 

l’uno il filosofo lo fa vedere indocile riguardo ai desideri ed assolutamente sregolato, πεξὶ ὦηα 

ιὰζηνο, θσθόο, κάζηηγη κεηὰ θέληξσλ κόγηο ὑπείθσλ, (FEDRO 253e) (irto di peli intorno alle 

orecchie, ottuso, con difficoltà ubbidiente alla frusta insieme agli speroni.); invece fa vedere l’altro 

cavallo, che rappresenta la parte ardente, grandemente ubbidiente alla ragione e suo alleato. Come 

nell’esempio delle tre note, l’auriga rappresenta la parte superiore cui sono sottoposte le altre due, il 

cavallo migliore dei due è la nota mediana ed è mediano tra i tre ed il cavallo peggiore rappresenta la 

nota più bassa di posizione e la parte dell’anima che desidera. Però, Plutarco nei MORALIA, 

Quaestiones Platonicae VIII, rileva come Platone tolga la forza eccessiva di ciascuna parte per 

mezzo del farle cantare insieme ed in accordo (avendo accordato le parti che sono tre come 

semplicemente tre note limite dell’armonia, RSP. 443d cit. Sez. 4.2, pg. 25) e, in senso opposto, egli 

non permette assolutamente che esse non si eccitino né si addormentino. 

Plutarco scrive, ηῶ ραιλ θαὶ ἐπηηείλεηλ θαὶ ὅισο ζπλῳδὰ θαὶ ζύκθσλα πνηεῖλ ἑθαηέξνπ 

ηὴλ ὑπεξβνιὴλ ἀθαηξλ θαὶ πάιηλ νὐθ ἐλ ἀλίεζζαη παληάπαζηλ νὐδὲ θαηαδαξζάλεηλ· ηὸ γὰξ 

κέηξηνλ θαὶ ζύκκεηξνλ ὁξίδεηαη κεζόηεηη. (QUAEST. PLAT. VIII, 1009a) (poiché Platone, per 

mezzo del rilasciare e del tendere e del fare interamente cantare insieme ed in accordo, toglie la 

forza eccessiva di ciascuna parte e, in senso opposto, non permette assolutamente che essa né si 

ecciti né che si addormenti; infatti, ciò che è misurato e conveniente viene determinato dalla 

medietà.). Questo è riferito alle tre corde o note, le tre parti dell’anima, che Platone scrive 

ζπλαξκόζαληα ηξία ὄληα, ὥζπεξ ὅξνπο ηξεῖο αξκνλίαο (RSP. 443d cit. Sez. 4.2, pg. 25) (avendo 

accordato le parti, che sono tre, come tre note limite dell’armonia,), è chiaro che, poiché si produce 

proprio un’armonia, ciascuna delle tre parti viene privata della sua forza eccessiva e non ha il 

sopravvento. Si può confermare che questa considerazione di Plutarco circa quanto è misurato e 

conveniente sia presente in Platone, anche a derivare dal paragone che egli fa dell’anima con la biga 

con l’auriga e due cavalli; infatti, il filosofo scrive, θαὶ πξηνλ κὲλ κλ ὁ ἄξρσλ ζπλσξίδνο 

ληνρεῖ, εἶηα ηλ ἵππσλ ὁ κὲλ αὐηῶ θαιόο ηε θαὶ ἀγαζὸο θαὶ ἐθ ηνηνύησλ, ὁ δ’ἐμ ἐλαληίσλ ηε θαὶ 

ἐλαληίνο· ραιεπὴ δὴ θαὶ δύζθνινο ἐμ ἀλάγθεο  πεξὶ κο ληόρεζηο. (FEDRO 246b) (e, per prima 

cosa, il nostro governante dirige la biga, poi il primo dei suoi cavalli è bello e buono ed è 

conformemente a tali cose, il secondo cavallo è contrario e conformemente alle cose opposte
3
; 

quindi, di necessità, il dirigerli è malagevole e difficile.). 

Quindi, i due cavalli presentano due parti dell’anima in opposizione, l’auriga rappresenta la 

ragione che decide tra queste forze, essa è nel mezzo delle due, come l’auriga è nel mezzo tra i due 

cavalli. Qui vediamo il concetto di Platone ripreso e riespresso da Plutarco, “ciò che è misurato e 

conveniente viene determinato dalla medietà” (QUAEST. PLAT. VIII, 1009a cit. Sez. 4.2, pg. 26). Il 

saggio di Cheronea conclude questo suo breve scritto, ὥζπεξ  ηνῦ ιόγνπ δύλακηο ἀληηιακβαλνκέλε 

θηλνπκέκσλ ἀιόγσο ηλ παζλ θαὶ ζπλαξκόηηνπζα πεξὶ αὑηὴλ εἰο ηὸ κέηξηνλ ἐιιείςεσο θαὶ 

ὑπεξβνιο κεζόηεηα θαζίζηεζη. (QUAEST. PLAT. VIII, 1009b) (cosicché la potenza della ragione, 

                                                 
3
 Per la traduzione di ἐθ ηνηνύησλ e di ἐμ ἐλαληίσλ con “conformemente a tali cose” e con “conformemente alle cose 

opposte”, rispettivamente, ci si è rifatti al PASSOW, voce ἐθ, IV,2, pg. 819, dove si legge che ἐθ congiunto col neutro 

d’un aggettivo, spesso serve alla costruzione d’una espressione avverbiale; seguono moltissimi esempi che ritengo 

probanti. 
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impadronendosi delle commozioni che si agitano irrazionalmente e corrispondendo di per sé stessa 

alla misura, presenta un punto di mezzo dell’insufficienza e dell’eccesso.). 

Questo ci presenta il paragone della biga con l’auriga ed i due cavalli del FEDRO di 

Platone, di ciò si ricorda anche Aristotele, quando scrive, θαὶ δηὰ ηαῦη’νὖλ ηο κὲλ θαθίαο  

ὑπεξβνιὴ θαὶ  ἔιιεηςηο, ηο δ’ἀξεηο  κεζόηεο· 

…………… 

Ἔζηηλ ἄξα  ἀξεηὴ ἕμηο πξναηξεηηθή, ἐλ κεζόηεηη νὖζα ηῆ πξὸο κο, ὡξηζκέλῃ ιόγῳ θαὶ 

ᾧ ἂλ ὁ θξόληκνο ὁξίζεηελ. Μεζόηεο δὲ δὺν θαθηλ, ηο κὲλ θαζ’ὑπεξβνιὴλ ηο δὲ 

θαη’ἔιιεηςηλ·….(ETH. NIC. 1106b33ss) (E, per queste ragioni, dunque, l’eccesso è il difetto sono 

propri del vizio, mentre la medietà è propria della virtù;………….. 

…… 

Quindi, la virtù è una disposizione concernente la scelta, che è nel mezzo relativamente a 

noi, determinata in base a quel criterio che l’uomo saggio determinerebbe. Medietà tra due vizi, 

quello conforme all’eccesso e quello conforme all’insufficienza.). 

 

 

 

 

NOTA 
Si è acconsentito contro voglia coll’uso attuale di riportare la traduzione in lingua moderna 

accanto ai testi greci; devo avvertire che non condivido questa prassi. L’uso dei filogi ottocenteschi, 

come si può verificare anche dalle opere in bibliografia, era di non riportare la traduzione. Ritengo 

che ciò sia giustificato dai problemi di traduzione del greco, se ne sono evidenziati alcuni, quali 

l’anfora e la deissi dei pronomi, nel testo e nelle note e si rimanda alle opere dei grammatici e dei 

retori di lingua madre greca, io non lo sono, per una loro più ampia trattazione. 

Alcune difficoltà non sono state evidenziate, per altre, quali, appunto l’anafora e la deissi 

dei pronomi o l’aspettualità dei verbi, bisogna riconoscere che non si possono rendere nelle più 

comuni lingue moderne. Vi sono, poi, problemi sul significato delle parole, ecc. Tutto questo fa sì 

che le traduzioni presentate, rigorosamente di mia mano, a volte siano problematiche e che, a mio 

avviso, sarebbe stato preferibile attenersi all’uso ottocentesco di non riportare una versione in lingua 

moderna. 
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