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1. INTRODUZIONE.

Dobbiamo introdurre questo lavoro con le parole di Pericle, Xpouefao yap moliteign od
{niovor Tovg TV TEANG VOLOLG, Topadetypo 0& paAlov avtol dvteg TIoiv 1j ppodpevor £tépovug. Kai
dvopo, pev S to un g OAyovg GAL’Ec mAeiovog oikelv dnuokpatioo KEKANTOL, HETESTL O0& KOTO UEV
TOVG VOLOLG TPOG Ta 1010 dtbipopa Taot TO 1oV, KT O TNV A&imoty, (¢ EKaoTOg &V TM EVOOKIUET,
00K amd pépovg T mAEOV £C TG KOwd §| Gm’dpetiic mpoTiudtar, 00d ad Katd meviav, Exov 8& Tt
ayobov dpdcot Ty moAy, a&iopatoc dgaveig kekdivtat. (Thuc. 11,37,1) (Realmente noi ci valiamo
d’una forma di governo che non cerca d’imitare le leggi dei vicini, ma noi siamo maggiormente
esempio per alcuni di quanto imitiamo gli altri. Ed essa é stata chiamata col nome di democrazia a
causa del governare non secondo pochi, ma secondo i piu, cosi a tutti appartiene [’uguale
relativamente al proprio interesse, sia secondo le leggi, sia secondo [’eccellenza, come ciascuno ha
buon nome in qualcosa, non viene maggiormente preferito per trattare gli affari pubblici per il suo
grado che per la sua virtu, neppure viene impedito per povertd, a causa d’oscurita di dignita,
qualora abbia qualcosa di buono da fare per la citta.). Queste sono le parole di Pericle riguardo ad
Atene; in questo articolo mi propongo di mostrare come questi concetti e propositi si siano sviluppati
e realizzati in uno dei suoi piu celebri cittadini, Demostene.

Vista la sua celebritd e le sue doti fuori del comune, ci & stata conservata un’ampia
documentazione a suo riguardo. Le sue azioni e tutto quanto lo riguardava e stato, gia nei tempi
antichi, giudicato altamente degno di essere tramandato ai posteri affidandolo allo scritto. Al capitolo
6.1 faccio un riepilogo di quanto ho potuto raccogliere, non so se sia completo, comunque si tratta di
una documentazione parecchio estesa.

Il nocciolo delle parole di Pericle e che, per trattare gli affari pubblici non si viene
maggiormente preferiti per la dignita che non per la virtu e che, qualora si abbia qualcosa di buono da
fare per la citta, non si viene impediti per la poverta, a causa d’oscurita di dignita. E’ questo il punto,
si vogliono esaminare gli anni giovanili di Demostene per vedere come egli, sia grazie alla sua
capacita e virtu, sia grazie alla forma di governo propria dell’ Atene del suo tempo, sia uscito e venuto
a capo d’una difficile situazione personale e sia giunto ai vertici dell’attivita politica.

Per questa ragione ci si limita al periodo di vita dell’oratore che giunge sino al momento del
suo successo come oratore. Del resto, andare oltre sarebbe eccessivamente lungo, richiederebbe un
vero e proprio libro.

Si puo, infine, ricordare un ulteriore scopo del lavoro, secondo me al di sopra della modestia
di questo, scrive infatti il biografo anonimo, ‘'O Anuocfévoug Biog tod priTopog avaykaidg 6Tt TOig
€Ml pNTOPIKNV ACKODGLY £00TOOS TOAMV YOp O Plog avtod @épel Toig pabodov MEEAELOV.
(ETEPOY) (La vita di Demostene, [’oratore, e necessaria per coloro che si esercitano nell’arte
retorica; infatti, la sua vita porta molta utilita a coloro che stanno apprendendo.). Ecco, noi da
Demostene, da come si e affermato e, potendolo, anche, da tutta la sua carriera politica, abbiamo
molto da imparare.
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2. DEMOSTENE SINO ALLA MAGGIORE ETA’.

Demostene nasce ad Atene nel 384 — 380 a. C., alcuni storici moderni riportano la prima
data, Dionisio d’Alicarnasso afferma che egli inizio a scrivere discorsi pubblici al tempo dell’arconte
Callistrato (355-354 a.C. fonte WIKIPEDIA), all’eta di 25 anni, egli, quindi, sarebbe nato nel 380
a.C. (Dion. Alic. DE DEM. &°)*. Notiamo che egli & contemporaneo di Aristotele, per il quale il
Reale/Antiseri riporta la data di nascita del 384/383 a.C., confermata da Dionisio d’Alicarnasso il
quale riporta che egli era di tre anni piu anziano di Demostene (Dion. Alic. DE DEM. y).

Suo padre, Demostene anche lui, era una persona benestante, possedeva due fabbriche, una
di spade ed una di letti con dipendenti esperti che vi lavoravano (per la seconda fabbrica vedasi
DEM. XXVI1,11s), egli aveva diversificato il rischio d’impresa.

La madre era Cleobula, figlia di Gilone, sia Plutarco (DEM. 4), che Libanio (DEM. B’), che
il biografo anonimo (ETEPOZY) ci informano che ella non era di pura stirpe Attica, poiché Gilone,
fuggito da Atene nella Scitia, aveva sposato una donna del luogo, avuto da lei due figlie, che, una
volta raggiunta 1’eta del matrimonio, aveva inviato ad accasarsi in Atene, una di queste era Cleobula,
andata in sposa a Demostene padre, la madre di Demostene.

Le fonti sono concordi nell’affermare che, quando il futuro oratore aveva sette anni, mori
suo padre, lasciandolo benestante, in possesso di un patrimonio di 14 talenti (DEM. XXVI1,4), pero
egli lascio questo patrimonio, comprendente le due fabbriche, in mano a tre amministratori, Afobo,
Terippide e Demofonte (ETEPOZ, Plut. DECEM OR. 844c, DEM: XXVII), che si comportarono in
maniera disonesta, tanto che sottrassero la maggior parte del patrimonio, anche amministrandolo
male. Di questo fatto, Demostene se ne rivarra, dieci anni piu tardi, una volta raggiunta la maggiore
eta, intentando una causa agli amministratori, ma, sino ad allora, egli dovette sottostare.

Le fonti scrivono che spesso mancavano i fondi per pagare i maestri del fanciullo (Plut.
DEM. 4,3; DEM. XXVII, 53), Zosimo, a mio awviso, scrive il passo piu significativo a questo
riguardo, kotaAelpOeig 6¢ dpPavog dmd Tod mTaTPOg, AVTOS EAVTOD TH PPOVIGEL TE KOl GLUVEGEL TUTT|P
EYEVETO. MG YOP €MPO TOVG KATOAEIPOEVTAG aOT® Topd TOD TATPOC EMTPONTOVG OVK EMTPOT®OV
paAlov €pyov mowvrtag, dALL Toiepinv, T® Kak®dg kexpicOot Tf adtod ovoiq, moig pHeEv dv Ett, Kai
KOTNYOPEV EKEIVOV KOAVOUEVOS T TV VE®V NAKIQ, TEMG PEV TA TOV VEOV €ToiEl, Kol d1OUCKAAOLG
1€ £VTOV Kol Tondevoel mapedidov, tva oyoin v Kotnyopiav @¢ einelv nKovnuévny €K Tdv Aoywv
KT’ EKelvav, €ig avopag &yypaeis. d10 kai, M¢ piapol Tvee, ol émitponot, ToUTO avTo EvBuunoévTeg,
Kol TV S1000KAA®V aDTod TOVG UIeBOVS ATESTEPOVY, OMWG EUTOOMV YEVOLTO TODTO AUTO TPOS TO
navhavely orovdaing Ekeivov. (Zosimo, DEM.) (Poi, lasciato orfano dal padre, egli divenne padre
di sé stesso per saggezza e per giudizio. Infatti, come egli vedeva che i tutori che erano stati lasciati
a lui dal padre non compivano [’opera propria dei tutori, ma, piuttosto, quella propria di nemici, per
[’aver malamente amministrato il patrimonio di quello, poiché era ancora fanciullo ed
impossibilitato ad accusarli dall’eta giovanile, intanto faceva quanto é proprio dei giovani e si
consegnava ai maestri ed all’istruzione per avere, una volta raggiunta la maggiore eta, I’accusa ben
affilata per i discorsi contro di quelli. Anche percio, come alcuni empi, i tutori, avendo considerato
questo medesimo fatto, persino privavano i suoi maestri della mercede, affinché cio stesso fosse
come impedimento al fatto che Demostene apprendesse diligentemente.).

Sia Plutarco (DEM. 4,4) che Libanio (DEM. B’) riportano che egli era debole, che non
frequentava palestre e che, di conseguenza, veniva motteggiato per effeminatezza dai compagni, che
gli diedero il soprannome di Battalo, che, secondo Plutarco, per alcuni era un flautista effeminato, per
altri un poeta licenzioso ed egli afferma, anche, che “battalo” era, in quei tempi in Attica, il nome di
una parte del corpo che la convenienza vieta di nominare (Plut. DEM. 4,6s). Libanio scrive, 60gv kai
avopmOEeic VIO TAV £YOpAV €ic porakiav Eokmmteto kol Battolog énwvopiav Eoyev. (Lib. DEM. B%)

! Siccome le ulteriori notizie riportate nel medesimo paragrafo della biografia di Dionisio d’Alicarnasso non
corrispondono con altre fonti, ho riportato ambedue le date.
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(percio, anche, una volta diventato uomo, veniva beffeggiato dagli avversari per effeminatezza ed
ebbe il soprannome do Battalo.). Nella vita di Demostene riportata nei Decem Oratores Attici,
Plutarco scrive, @aci 06¢ tveg kol AoOTOC avTOV Prdval, yovaikeiog T’€c0fiol ypouevov, Kol
kopalovta €kdotote, 60gv Batolov émikindijvol. (Plut. DECEM OR. Mor. 847¢) (Alcuni, invero,
dicono anche che egli sia vissuto in modo libertino, valendosi di vesti femminili e sempre
tripudiando; per cui sarebbe stato denominato Battalo.). Anche Photius riporta una tale notizia come
possibile (Photius, BIBLIO. 1480), pure 1’autore anonimo riporta una notizia su di una possibile
omosessualita di Demostene, 'En’ Apiotapym 6¢ 1@ Mooyov dapindeis, peipakie tdv 0YEVAOV, OC
€POOTNG OOTOD YEYOVAS, TOPNTHOATO aTOD TNV Top avTov dgiEty, tva Tolg aitimpévolg HIoVoEly
avtov unként €E7. (ETEPOY) (Dopo essere stato accusato, a causa di Aristarco il figlio di Mosco, un
giovane nobile, che era diventato suo ammiratore, scongiuro da lui la venuta presso di sé per non
permettere a coloro che lo incolpavano di sospettarlo piu a lungo.). Il Passow, voce époaotnic,
fornisce ampi e convincenti esempi circa la traduzione di questa parola con “ammiratore”. Qui, di
conseguenza, gia si ridimensiona questo sospetto, Demostene, pil che un amante, aveva un
“ammiratore”, comunque, egli lo allontand per evitare sospetti. Di contro, Eschine menziona il
soprannome di Battalo (I, 126, 131, 164; 11,99), in I, 131, egli dice, 4AX’ovy vmo i Titbng Batokog
npocayopevetal, €€ avavdpiag kai kivaidiog eveykapevog todvopa. (Esch. CONTRO TIM.,, 131) (ma
non dalla nutrice egli € stato denominato Battalo, avendo preso il nome a derivare dalla mancanza
di virilita e dalla scostumatezza.). Invero, Plutarco ci da un’informazione determinante, KotéAne 6¢
Vo moidag €k Zaptoag yovokog t@v evdokipmv, ‘EAloddpov tvog Buyatpds (Plut. DECEM OR.,
Mor. 847c) (Egli lascio due figli, avuti da un’unica donna, la figlia di un certo Eliodoro,), uguale
notizia ci da anche Photius, BIBLIOTHECA, 1477, vedasi, anche, Plutarco, DEMOSTENE 15,4 ed il
biografo anonimo ETEPOZX. Si deve, anche, rilevare che Demostene occupo un rilevante ruolo
pubblico, solamente Eschine, come si e visto, gli rinfaccia una mancanza di virilita, in realta,
I’oratore fu attaccato, fu processato, vedasi Plutarco, DEMOSTENE, 26,1, fu messo alla berlina dai
comici che lo definirono, chi poroneprepnOpov (Plut. DEM. 9,5) (volgare ed inutile cicaleccio), chi
lo prese in giro per la sua abitudine di parlare per antitesi, come Antifane (Plut. DEM. 9,5) (per
maggiori dettagli sui comici vedasi Sez. 4, pg. 14). Nessuno, pero, di costoro, disse niente riguardo
ad una sua mancanza di virilita. lo credo che la spiegazione sia la seguente, Luciano, scrive
dell’oratore, cuvayor voktag émmovorg Nuéporg (Luc. DEM. 14) (a congiungere notti faticose a
giornate faticose), possiamo aggiungere quanto scrive il biografo anonimo, mévog 8¢, 0 kol Ta
dvoyepf ktopevos (ETEPOY) (sforzo faticoso che si procacciava anche i fatti difficili;), di
conseguenza, ricordando che Demostene, da fanciullo, era debole e delicato di costituzione (Plut.
DEM. 4,4) e tenendo presente lo “sforzo faticoso” costituito dal “congiungere notti faticose a
giornate faticose”, cioé notti passate a studiare su giornate passate a studiare, proprie di Demostene
giovane, ma gia adulto, si puo pensare che 1’oratore, da fanciullo, non fosse sforzato tanto a studiare
dai suoi maestri che, del resto, magari non ricevevano nemmeno lo stipendio, quanto sarebbe stato
necessario e che dovette ricuperare successivamente. Da ragazzo egli avrebbe dovuto essere forzato,
notti su giorni di studio costituiscono, chiaramente, un notevole impegno fisico, che il fanciullo non
era in grado di sostenere, di qui il motteggio d’effeminatezza, tu non sei sforzato a passare notti e
giorni ad apprendere, & troppo faticoso per te, sei, quindi debole, come una femminuccia®.

? Che il motivo di questo motteggio sia dovuto al fatto che Demostene non veniva sforzato a studiare sino al limite della
resistenza fisica, & confermato da, énetiunocev, 611 TOv Aoyov Eywv opotdtatov @ Iepikdéong, Tpodidwoty VI’ dtoApiog
Kol polokiog €0vtdv, oiTe T0 GO TPOG TOVG AydVag EEaPTVONEVOC, AAAL TPLOT] TEPop@dV papavouevoy. (Plut. DEM.
6,5) (lo rimprovero, perché egli, pur avendo il discorso somigliantissimo a quello di Pericle, tradiva sé stesso per
codardia e per effeminatezza, né sostenendo coraggiosamente le folle, né addestrando il suo corpo per le contese, ma
permettendo che si consumasse nella mollezza.). Qui Demostene viene rimproverato, non “addestrando il suo corpo per le
contese, ma permettendo che si consumasse nella mollezza”, cio¢ non sforza il suo fisico quanto ¢ necessario a studiare, a
prepararsi ed a preparare i discorsi. Di conseguenza, ¢ affetto da “effeminatezza”, come, da ragazzo, aveva avuto il
soprannome di Battalo.
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Difatti, da giovane uomo, Demostene dovette faticare duramente per riprendere il tempo
perduto e la fatica non fatta nella fanciullezza. Si vedra questo pit ampiamente alla sezione 4, qui,
visto che si é trattato della sua vita sessuale, si vuole ricordare quanto scrive su di lui Luciano,
wopiov pgv épeikouévov ABnvnot tdv NMOOVAV Kol TOLG TOTPOVOUING AVAYKOLG VTOKEEVOLG,
tayelog O’obong 1oic pewpokiolg thg MAkiag €ig toc TéPYELS dmolcOaively, mapov &’ avTd
kat’é&ovoiay Koudv, €K TG TOV EMTPOTOV OAMY®piag, O THS PLocoiag Kol THG TOMTIKTG ApeTg
Katgiye m60og, Oc odTOV Nyev ovK &mi o DpHvne, GAL €M TG ApoToTéAOVE, Kai Oo@picTon, Kol
Eevokpartovg, koi IMAdtwvog 00pac. (Luc. DEM, 12) (Poiché, ad Atene, innumerevoli piaceri
attiravano anche coloro che sono sottoposti alle necessita della patria autorita, sia perché [l’eta nei
giovani e rapida a sdrucciolare verso i godimenti e benché fosse a lui possibile per i mezzi economici
darsi ai divertimenti secondo dovizia di mezzi, a causa della negligenza dei tutori, egli si impadroni
del desiderio della filosofia e della virtu politica, il che lo condusse non a frequentare la cortigiana
Frige, ma Aristotele, Teofrasto, Xenocrate e Platone.). Abbiamo visto che il nostro oratore era
contemporaneo di Aristotele, ricordiamo ora che Platone nacque nel 428-27 a.C. e mori nel 347 a.C.
(fonte Reale/Antiseri), quindi era una persona matura al tempo della giovinezza di Demostene.

Direi che questo ci informa chiaramente sullo stile di vita dell’oratore, notti e giorni passati
nello studio, frequentazioni dei maggiori filosofi, non delle cortigiane od altro.

Plutarco ci racconta come fu che Demostene decise di dedicarsi all’oratoria; il retore
Callistrato doveva sostenere un processo molto atteso. Demostene, appreso che i maestri ed i
pedagoghi si mettevano d’accordo per assistere ad esso, con ardenti preghiere persuase il proprio
pedagogo a condurlo al dibattito. Grazie a delle conoscenze, costui ottenne un posto nascosto.
Callistrato vinse il processo e fu oggetto di moltissima ammirazione; Demostene lo invidio, ma,
ancora maggiormente, ammird e riconobbe la potenza dell’eloquenza e, abbandonate le occupazioni
da ragazzo, dedicava ogni sforzo ad acquisire 1’eloquenza, onde diventare un oratore anche lui (Plut.
DEM. 5,1ss), si veda, anche, Libanio, DEMOSTENE y’, Plutarco, DECEM ORATORES, Mor. 844b,
Zosimo, DEMOSTENE.

Il saggio di Cheronea scrive che egli ando alla scuola di eloquenza di Iseo (Plut. DEM. 5,6)
e DECEM ORATORES, Mor. 844b, cio viene confermato anche da Libanio, DEMOSTENE v’, da
Zosimo, DEMOSTENE e dal biografo anonimo ETEPOX.

Zosimo, nella sua biografia di Demostene, narra come [’oratore, da ragazzo, avesse
grandissimo amore ed ammirazione per Tucidide e che lo avesse imparato a tal punto che, quando ad
Atene brucio la biblioteca e, insieme ad essa bruciarono le Storie di Tucidide, Demostene fu in grado
di farle riscrivere in quanto se le ricordava a memoria. Se si tiene presente che le Storie di Tucidide
sono un’opera piuttosto ampia, si comprenderanno sia le capacita intellettuali dell’oratore, sia gli
sforzi e le fatiche imposte dall’istruzione ateniese del tempo (vedasi Sez. 2 pg. 4).

Come scrive Luciano, DEMOSTENE, 13, doppie sono le condotte degli amori negli uomini,
I’'una ¢ una condotta sdrucciolevole propria di qualche amore da marinaio, selvatica e che ribolle
nell’animo, una volgare burrasca d’Afrodite, con infiammati desideri dei giovani, in tutto e per tutto
da marinaio, I’altra condotta ¢ la trazione d’una qualche fune d’oro proveniente dal cielo, che non
mette nel fuoco e negli archi mali di ferite difficili a guarire, ma che spinge all’idea incontaminata e
pura del bello in sé, con un furore pieno di senno delle anime, quante sono vicine a Zeus e
consanguinee degli dei. Dunque, Demostene segue questa seconda via, non la burrasca d’Afrodite,
ma la trazione, chiaramente verso la sapienza, d’una fune d’oro proveniente dal cielo.

Cosi siamo giunti alla maggiore eta dell’oratore, dieci anni dopo la morte del padre, quindi
diciotto, forse diciannove anni. A questa eta, Demostene, una volta registrato tra gli uomini, cioe tra i
maggiorenni, si trova costretto ad intentare causa ai suoi tre tutori, che, oltre a “vegliare” su di lui,
avevano anche amministrato i suoi beni.
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3. IIPROCESSO CONTRO I TUTORI.

Anche qui si deve iniziare con una citazione di Pericle, Atapepdvtwg yap on kai 100 Exopev
$Hote ToMudv TE ol adTol Koi mepl MV Emyeipricopey éxhoyilecOar & Toig Aol dpadio pév Opdcog,
Loyiopog 6¢ dkvov eépet. (Thuc. 11, 40,3) (Noi, infatti, possediamo questa qualita in modo differente,
cosicché siamo i medesimi sia nell’agire sia nel calcolare riguardo a quelle cose cui metteremo
mano; qualita che, negli altri, e prodotta come ardire dalla stoltezza e come vilta dalla riflessione.).
Se andiamo a considerare i discorsi tenuti davanti ai giudici da questo giovane di diciotto-diciannove
anni, vediamo che egli ha usato, certamente, le sue conoscenze di retorica, per far presente ai giudici
la responsabilita che cadeva su di loro per una corretta sentenza e per confermare la giustezza delle
sue richieste, ma ha, pure, dimostrato una notevole competenza amministrativa-finanziaria per basare
su solidi fatti le sue argomentazioni. Si vedra che il vero motivo della vittoria dell’oratore risedette
nel fatto che egli seppe dimostrare con numeri convincenti che i suoi tutori, i quali avevano anche
amministrato il suo patrimonio, oltre ad esercitare la patria potesta, avevano sperperato o rubato la
quasi totalita dei suoi beni.

Con questo egli sia dimostro di essere capacissimo a ragionare ed a fare i computi, sia, la
decisione dei giudici a lui favorevole, dimostro che essi pure lo erano. Qualita propria dell’ Atene del
tempo, éxhoyilesbou (calcolare, riflettere), come dice Pericle.

Voglio accennare brevemente alle caratteristiche del processo attico, in questo non
esistevano i moderni avvocati; il contendente parlava di persona davanti ai giudici; era lecito servirsi
di un logografo, cioe di una persona particolarmente esperta che scriveva il discorso da tenersi, ma
questo doveva essere imparato a memoria e pronunciato in tribunale dal diretto interessato. Prova di
questo e che le orazioni di Lisia, tutte tranne la Il, Epitafio, sono in prima persona, ad esempio, Ilepi
moAod &v momoaiuny, & Gvopeg, TO TOWHTOLG VUAG &0l SukaoTdg TEPL TOVTOL TOD TPAYUOTOS
vevéaOau, (Lisia, I, 1) (Darei grande importanza, o giudici, al fatto che voi mi giudichiate, riguardo a
questo caso,), & chiaro che ¢ I’imputato a parlare. Si deve ancora aggiungere che i giudici erano
popolari, ognuno pagato tre oboli per causa (Arist. COST. AT. 48,2), essi, generalmente, erano in
numero di cinquecentouno (Arist. COST. AT. 48,1), numero dispari per evitare parita di voti contrari
e favorevoli. | due contendenti avevano diritto ad esporre le proprie ragioni, il tempo a loro
disposizione era limitato e regolato da una clessidra ad acqua, udite le parti, i giudici esprimevano il
proprio voto.

Dunque, un giovane di diciotto-diciannove anni presenta accusa contro i suoi tutori e parla
lui, in prima persona, davanti ai cinquecentouno giudici. Libanio scrive che vi sono alcuni che
affermano che i discorsi riguardanti la tutela siano stati scritti da Iseo e non da Demostene, essendo
increduli a causa dell’eta dell’oratore e che altri, invece, ritengono che essi siano stati scritti da
Demostene e solamente riveduti da Iseo (Lib. DEM. y’). Se teniamo presente quanto scrive Photius,
AMAG Ye YOAETOTATOV €6TL AOY®V AYOVICTIKOV €pYATn 010 TEAOVG PLAAENL TTPOG TOV owwy(nvwrnv
10 M0oc, péhota 8¢ 10ic dcol PHcEMG ETVYOV TKPOTEPAS T Kol modnTikoTépag, NG ovy fikioTa
Anpocbévng te kol Apioteidong petéyel. (Ph. BIBLIO. DEM. 1472) (Ma la cosa piu difficile dei
discorsi giudiziali, per il loro autore, é mantenere il contegno verso l’antagonista sino alla fine, cio
lo e massimamente per quanti avvenga siano di natura alquanto dura ed appassionata, della quale
partecipavano non poco Demostene ed Aristide.). Questo, che menziona Photius, € uno dei punti
difficili dei processi Attici, “mantenere il contegno verso l’antagonista sino alla fine”; si ¢
direttamente interessati a quanto si espone, la questione & importante e gravida di conseguenze, e
facile alzare la voce o trascendere in altro modo, ma non si puo. Possediamo il discorso pronunciato
da Socrate in sua difesa davanti ai giudici, € ’APOLOGIA DI SOCRATE di Platone, anche questo,
come quelli scritti da Lisia per i suoi clienti, in prima persona; possiamo cosi constatare come egli
abbia sempre mantenuto il contegno, come non si sia mai lasciato andare ad espressioni sconvenienti,
pur davanti ad un accusatore anche meschino come Meleto e di fronte ad una possibile condanna a
morte. Socrate era, al tempo del suo processo, un uomo di circa settanta anni; qui un giovane di
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diciotto-diciannove anni contende personalmente in tribunale, anche se non per una condanna a
morte, per la sua sopravvivenza economica, come dice l’oratore, yolemdv €oTv &ig Aydvo
kobiotacOo mepl TdV dviwv andviov, (DEM. XXVII,2) (é difficile costituirsi in processo riguardo a
tutte quante le proprieta,).

Si e ricostruito, sulla base dei dati riportati da Demostene stesso nel discorso da lui tenuto
davanti ai giudici, CONTRO AFOBO A (DEM. XXVII), una specie di bilancio, per vedere la
fondatezza delle sue pretese economiche. Personalmente, ritengo che I’operazione sia riuscita
parecchio bene, come e attestato dalla chiusura a pg. 10, con una differenza tra capitale attivo e
passivo del solo 2,1%. Si riporta quanto computato, presentandolo con lo stile del giorno d’oggi.
Spero che avra benevola accoglienza.

Riepilogo Monete Attiche (Fonte Rocci)
Obolo
Dracma = 6 oboli
Mina = 100 dracme
Talento = 60 mine = 6.000 Dracme

Per gli interessi, si & tenuto presente che Demostene attesta un tasso d’interesse del 12%
annuo, non composto, se questo sembra un po’ elevato, si tenga conto che esso corrisponde ad un
interesse composto, nell’arco di 10 anni pari al 8,2% (0,12*10+1=2,2, mentre, 1,082"10=2,2),
trattandosi di attivita con un certo rischio, non & poi tanto elevato. Demostene scrive, dpyvpiov &’¢eig
téhavtov &ml Spoyufi dedaveisuévov, ob TtdKog Eyiveto ToD EvianTtod £kAoTOL TMAETV | £mTA pvai.
(DEM. XXVII, 12) (e un talento d’argento, dato in prestito ad un interesse di 1 dracma/mese*mina,
interesse del quale, per ciascun anno, ammontava a piu di 7 mine.). Si conferma questo con il
computo 1*¥12*60/100=7,2 mine/anno. Inoltre, Demostene scrive, Tavtag toivov &yt Tpréyovta puvag
amo tod €pyooctepiov, Kol TO Epyov oOTOV OKT® £TmdV' O av €mi Opoayufy T TOf] pévov, dAlag
Tprakovta puvag evproet. (DEM. XXVII, 28) (Quindi, egli ha ricevuto dalla fabbrica queste 30 mine
ed il loro interesse di 8 anni; se si pone il quale a solamente 1 dracma/mina*mese, si troveranno
altre 30 mine.). In effetti (1*12/100)*8*30=28,8= circa 30,0 mine. Questo interesse del 12% annuo
semplice, ovvero 8,2% composto, € stato assunto come specificato, nella maggior parte dei casi, per i
depositi presso Banche, considerati meno rischiosi, si € assunto, in mancanza di notizie, un tasso
d’interesse del 8,0% annuo semplice.



Giovanni Costa

PATRIMONIO DEMOSTENE PADRE

VOCE Dracme | Mine Talenti
DIPENDENTI

33 fabbricanti spade a 5,5 mine/ognuno (DEM. XXVII, 11) 181,5

6 fabbricanti spade 4,17 mine/ognuno (DEM. XXVII; 12) 25,0

20 fabbricanti di letti a 2,0 mine/ognuno (DEM. XXVII, 12) 40,0

Totale DIPENDENTI! (1) 246,5 411
Capitale Fruttifero (1) + (a) = 246,5+60=5 talenti e 660

Dracme, Demostene dichiara 4 talenti e 5000 dracme (4,83 306,5 511
talenti) (DEM. XXV11,13)

BENI MATERIALI

Magazzino, ferro, avorio, letti finiti (DEM. XXVII, 13) 80,0

Magazzino pitture e bronzo (DEM. XXVII, 13) 70,0

Casa d’abitazione (DEM. XXVII, 14) 30,0

Masserizie, vestiti, gioielli madre (DEM. XXVII, 14) 100,0

Argento in casa (DEM. XXVII, 14) 70,0

Totale BENI MATERIALLI (2) 350,0 5,83
BENI DATI A PRESTITO

Prestito marittimo a XUTO (DEM. XXVI1, 14) 70,0

Deposito presso Banca Pasione (DEM. XXVII, 15) 24,0

Deposito presso Banca Peliado (DEM. XXVII, 15) 6,0

Deposito presso Demomele (DEM. XXVII, 15) 16,0

Talento ad interesse (a) (DEM. XXVII; 12) 60,0

Talento a vari, senza interesse (DEM. XXVII, 15) 60,0

Totale BENI DATI A PRESTITO (3) 236,0 3,93
TOTALE PATRIMONIO (1)+(2)+(3) 832,5 13,88

! Dipendenti, qui Demostene usa le parole payapomootg e khwomoode (DEM. XXVIL 11 e 12), letteralmente
“fabbricanti di spade” e “fabbricanti di letti”, ora, poiché egli assegna ad essi un valore economico, si potrebbe pensare
che si tratti di schiavi. Questo non & specifico delle parole impiegate, la parola esatta, in questo caso, sarebbe
avopanodov, di cui il Passow specifica 1’etimologia avrp e movg, derivante dal costume del porre il piede sulla nuca del
vinto, ridotto in schiaviti. Questi venivano impiegati in lavori proprio da schiavi, ol kekTnuévol év Toig HETOALOLG
avdpamoda (Sen. DE VECT. 1V, 4) (coloro che possiedono schiavi nelle miniere). Che i primi non fossero esattamente
schiavi, lo si potrebbe dedurre anche dal caso di Demade (vedasi Sez. 4, pg. 15, nota 4) che da rematore divenne oratore
all’assemblea ed uomo politico, cid che non pud accadere per uno schiavo.

Inoltre, si deve rilevare che, in questo bilancio demostenico, manca la voce relativa al valore dei fabbricati in cui erano
ospitate le fabbriche e di quella relativa al valore dei mezzi di produzione, quali forni per la fusione del ferro, ecc.
Nell’orazione XXVII, questi dati non sono riportati, per cui si possono fare solamente ipotesi, tenendo, pero, presente che
Demostene & stato molto esatto. Ora, la mia supposizione € che il valore dei dipendenti sia, da una parte il riconoscimento
che una persona esperta, che sa eseguire un lavoro difficile, rappresenta un valore, sia che in questo capitale, 4,11 talenti
su 13,88 (30%) sia compreso, appunto, il valore dei fabbricati e dei mezzi produzione, se fosse cosi, il nostro bilancio
sarebbe proprio perfetto. Si puo sicuramente affermare che, all’epoca, lavorare il ferro, se non anche 1’acciaio, non era
facile e richiedeva particolari capacita, cosi, anche se in misura minore, il lavorare il legno.
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Per (2)+(3)-(a) Demostene dichiara poco piu di 8 talenti e 30 mine (DEM. XXVI1,15), dai computi si
ha, (2)+(3)-(a) = 350+236-60=526 mine = 8 talenti e 46 mine. Perfettamente corrispondente. Si noti

che (a) € il talento ad interesse, computato nel Capitale Fruttifero.
Demostene dichiara beni paterni per circa 14,0 talenti. (DEM. XXVII,
derivanti dall’elenco dei suoi beni.

RENDITE DEMOSTENE PADRE

4), contro 13,88

VOCE Dracme/anno | Mine/anno | Talenti/anno
Fabbricanti spade (DEM. XXVII, 15) 30,0
Fabbricanti letti (DEM. XXVII; 15) 12,0
Interesse talento (a) (DEM. XXVII, 12) 7,0
Totale Rendite 49,0 0,82
Demostene dichiara circa 50 mine/anno di rendita del padre. (DEM. XXVII, 13)
COMPUTO USUFRUTTO CAPITALE INTEGRO
VOCE VALORE FRUTTO
Mine Mine*10 anni
39 fabbricanti spade, 30 mine/anno 206,5 300,0
20 fabbricanti letti 12 mine/anno 40,0 120,0
Talento ad interesse 12% semplice 60,0 72,0
Prestito marittimo a Xuto 12% semplice 70,0 84,0
Deposito Banca Pasione 8% semplice 24,0 19,2
Deposito Banca Peliado 8% semplice 6,0 4,8
Deposito presso Demomele 8% semplice 16,0 12,8
Totale 4225 612,8
Totale rendita capitale iniziale per 10 anni 612,8 mine = 10,2 talenti
BENI RESI A DEMOSTENE FIGLIO DOPO 10 ANNI
VOCE Dracme Mine Talenti
Casa abitazione (DEM. XXVII,7) 30,0
14 fabbricanti spade, svalutati perché invecchiati(DEM. 20,0
XXVII7)
Contanti (DEM. XXVI11,7) 30,0
Totale BENI RESI 80,0 1,33
Demostene dichiara 70,0 mine = 1,17 talenti (DEM. XXVII, 7)
USCITE

VOCE Mine iniziali Mine interesse
Stipendi fabbricanti spade, 7 mine/anno x 10 anni 70,0 -
Arrotondamento 7,0 -
Somma resa a Demostene dopo 10 anni 80,0 -
Tasse pagate dai tutori (arrotondamento in largo eccesso) 30.0 i
(DEM. XXVII; 43) ’
Frutto 70,0 mine a Terippide per 10 anni 12% annuo semplice | - 84,0
A Demofonte, 2 talenti, al 12% annuo semplice, per 10 anni. 120,0 1440
Totale 307,0 228,0

Totale uscite = 307,0+228,0=535,0 mine =8,92 talenti
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VOLONTA’ TESTAMENTARIE DEMOSTENE PADRE

VOCE Dracme Mine Talenti
A Terippide, usufrutto 70 Mine per 10 anni, al 12% semplice=8,4 | - - -
mine/anno
A Demofonte, sorella minorenne da sposare e 2 Talenti - 120,0 2,0
Ad Afobo, 80 mine, vedova da sposare, uso casa e suppellettili - 80,0 1,33
Totale dato al momento morte padre. - 200,0 3,33

AFOBO ha preso, individualmente

VOCE Dracme Mine Talenti
Doni nuziali madre - 50,0 -
Completamento doni nuziali da vendita dipendenti (DEM. | 300 )
XXVII, 18) ’
Interesse su 50+30 per 10 anni (ldracma/mese*mina) (DEM. | 96.0 )
XXVII, 22) ’
Rendita ¥ fabbricanti spade per 2 anni (DEM. XXVII, 23) - 30,0 -
8 anni interesse su sopra - 28,8 -
Totale preso da AFOBO - 234,8 3,91
Preso da AFOBO, DEMOFONTE e TERIPPIDE INSIEME

VOCE Mine iniziali | Mine interesse
Y fabbricanti spade - 30 mine prese da AFOBO 73,30 87,9
Rendita ¥ fabbricanti spade, 11 mine/anno x 7 anni 77,0 21,8
Terippide per 7 anni dichiara 4 mine in meno (DEM. XXVII, 24) | 28,0 7,92
Fabbricanti letti 20,0 24,0
Mine falsamente addebitate per loro stipendi 10,0 -
Rendita mancata fabbricanti di letti, 12 mine/anno per 10 anni 120,0 55,4
Valore avorio e ferro (materie prime), non venduti subito 80,0 40,0
Totali 408,3 237,0

Complessivo, valori iniziali + interessi = 645,3 mine = 10,76 talenti

RIEPILOGO

VOCE Mine Talenti
AFOBO ha preso individualmente -234,8 -3,91
Prese dai tutori insieme -645,3 -10,76
Uscite -535,0 -8,92
Capitale iniziale 832,5 13,88
Rendita teorica capitale iniziale per 10 anni 612,8 10,2
Totale 30,2 0,50

Questo valore dovrebbe essere pari a 0, nel caso di un bilancio perfettamente esatto,
comunque, il basso valore, del totale, 30,2 mine su di un capitale totale di 832,5 +
612,80=1445,3 mine, con uno shilancio del 2,1% conferma sia che i nostri calcoli sono
esatti, sia che essi, sostanzialmente, ricalcano quelli fatti da Demostene, da lui presentati
ai giudici e da questi trovati corretti.
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INGIUNZIONE PAGAMENTO TASSE (Simmoria)
(a maggiore eta Demostene, dopo 10 anni)

VOCE Dracme Mine Talenti

500 Dracme/25Mine di possesso (grossomodo (832,5/25)*500) 16.650 166,5 2,8

L’ufficio imposte ha valutato le tasse, grossomodo, sulla base di un patrimonio pari a 832,5 mine e
non sulla base delle 80,0 mine (1,33 talenti) resi dai tutori a Demostene e che sono il suo solo possesso
(DEM. XXVII, 8 e 11) per quanto imposto di tasse a Demostene, 3,0 talenti.

Alla fine del discorso, risulta che Demostene chiede 10 talenti 0 600 mine (1/6 di 600 = 10
mine (DEM. XXVII, 79) di risarcimento da Afobo, da Eschine, 1l, 99 e da Photius, BIBLIO. 1472,
risulta che egli chiese altrettanto da Terippide e da Demofonte, questo basandosi sul ragionamento
che il capitale fruttifero (a) era, 10 anni prima, pari a 306,5 mine (circa 1/3 di 842,5 capitale totale) e
che fruttava 49 — 50 mine/anno, in effetti, si vede che, tutto, compresi i depositi bancari, in 10 anni
avrebbe fruttato, se impiegato come fatto dal padre di Demostene al momento della sua morte, 612,8
mine. Con cio egli dice che un patrimonio deve produrre denaro, lo dimostra sia con I’esempio di
Antidoro (DEM. XXVII, 67), sia presentando i dati qui riepilogati. Dalla nota 2, Sez. 3, si vede che
ad Antidoro é stato riconosciuto un interesse annuo composto pari al 9,4%, anche per sé 1’oratore in
erba chiede un interesse vicino a questo, 1’8,2%, ne consegue che il suo patrimonio, se ben
amministrato, avrebbe dovuto essere un po’ piu che raddoppiato, passato da 14,0 a 30,0 talenti
(14*1,082"10=30,8 quindi egli chiede un interesse dell’8,2% annuo sul suo capitale iniziale), lui non
ha ricevuto praticamente niente, 1,33 talenti. Per questa ragione, Demostene determina, giustamente,
il suo danno a 10,0*3 talenti = 30,0 talenti = 1.800,0 mine, in parti uguali da ciascuno dei
responsabili.

Tutto considerato, in questo discorso contro Afobo A, non vi sono grandi argomenti oratori,
dopo una breve constatazione del fatto che 1’oratore sta entrando in una contesa la cui posta sono tutti
i suoi beni, egli inizia a presentare i fatti e le cifre, come si e appena riportato. Quello che salta agli
occhi ¢ che Demostene possedeva una buona competenza finanziaria; ma questo € assolutamente
naturale e faceva parte delle competenze necessarie per un politico del tempo, tra I’altro, sappiamo
che egli fu, dpywv pev v €ri 10 Bewpkov apyny, dpxov 6¢ v 1@V teryonoldv, (Esch. CONTRO
CTES. 24) (ricopriva l'incarico di sovrintendente ai fondi per gli spettacoli e quello di commissario
delle fortificazioni.). Una volta terminato di esporre fatti e cifre, egli fa presenti le leggi in base alle
quali Antidoro, da una proprieta originale di 3,0 talenti e 3.000 dracme (210,0 mine) ricevette, dopo
sei anni, qualcosa di piu di 6,0 talenti (360,0 mine)? i giudici hanno visto con i loro occhi, percio,
anche, nel caso della proprieta di Demostene si devono computare non solamente il capitale
originale, ma, pure, la sua rendita per dieci anni (DEM. XXVII, 67). Cosa che Demostene, appunto,
ha fatto. E’ un peccato che il nostro oratore, che aveva un capitale tale da poter armare triremi per la
difesa di Atene, ora non lo pud piu fare. Egli € il piu disgraziato degli uomini, la citta chiede a lui
tasse, giustamente, egli dovrebbe essere ricco, ma i tutori lo hanno depredato.

Egli sta rischiando grosso, se Afobo viene condannato, si dovra appena determinare la
somma che egli dovra rifondere ed egli paghera non fuori da quanto e suo, ma fuori da quanto
appartiene a Demostene; se colui che egli accusa, Afobo, viene assolto, Demostene dovra pagare i
danni per un ammontare gia determinato, un sesto di quanto chiesto, 10 mine, cioe si chiedono 600,0
mine o 10,0 talenti di risarcimento, ma 1’oratore non possiede questa somma, di conseguenza, egli
sara rovinato e perdera i diritti civili (DEM. XXVII,79).

Con questo magistrale richiamo dei giudici alla responsabilita che hanno verso di lui,
Demostene chiude il suo prima discorso contro Afobo, La vittoria in questa causa, segnera la prima
affermazione delle capacita del futuro oratore, anche se egli dovra faticare ancora molto per acquisire
le competenze necessarie per Iattivita politica, per parlare al popolo di Atene.

2360,0/210,0=1,714, in 6 anni, con brevi calcoli si vede che Antidoro ha ricevuto un interesse del 9,4% annuo composto.
Demostene, chiede, per sé, un interesse del 8,2% annuo composto.
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4. DEMOSTENE CORREGGE I SUOI DIFETTI.

Come scrive Plutarco, col processo contro i tutori, Demostene acquisto ardire nel parlare ed
una buona dose di pratica, cosicché egli comincio ad intervenire davanti al popolo ed ad occuparsi
della politica della citta. Egli, dedicatosi, da principio, all’arte di tenere un discorso per sistemare le
sue questioni private, una volta acquisite abilita e forza, primeggio sui concittadini in contesa tra loro
dalla tribuna, nelle gare della politica (Plut. DEM. 6,1-2). Pero, gli inizi non furono facili, si trovo di
fronte a schiamazzi e risa suscitati dal suo strano modo di parlare, tanto che, alla fine, si allontano
sconsolato dall’assemblea. Cosa il popolo aveva rilevato in Iui? Ce lo scrive Plutarco, kateyeAdto
v anbestav, Tod Adyov cuykeyvobar taig mepiddolc kol PePfacavicbor toig EvOvunquact Tkpdg dyav
Kol Katokdpmg Sokodvtog. NV 8¢ TiC MG Eolke kai QoVAS GcOiveln kol YADTIG Goheeo Kol
TVEOUATOG KOAOPBOTNG, EMTOPATTOVGN TOV VOOV TAV Aeyouévav T@ dlacmdodot tag meptodov. (Plut.
DEM. 6,3) (veniva deriso perché, per mancanza di abilita, appariva essere stato confuso nei periodi
del discorso e tormentato nelle considerazioni, in maniera assai aspra ed eccessiva. Invero, come
appare, vi era anche una certa debolezza della voce ed una mancanza di chiarezza della lingua ed
insufficienza di fiato, che sconvolgeva il significato di quanto veniva detto a causa del venire
disordinati i periodi.), Ora, se ricordiamo che Aristotele distingue due tipi di espressione, una
continua, anticamente usata da tutti, ad esempio da Erodoto, ed una in periodi, abbiamo il primo
passo per comprendere di cosa si tratta. L’espressione continua non ha nessuna fine per sé stessa e si
arresta solamente quando tutto il senso ¢ completo. L’espressione in periodi, invece, consta di frasi
aventi una fine ed un principio in sé stesse ed un’estensione che si puo cogliere facilmente; il periodo
deve essere completo per quanto riguarda il significato e puo essere composto da pit membri od
essere semplice (Arist. RET. Ill, 9,1s). Aristotele ci spiega come deve essere il periodo, d&i 8¢ v
nepiodov Kai i) dravoig tetelei®@obat, Kai pr dtakontectatl domep td Zopokieéovg tapPeia,

Koivdmv peév 1o yoia ITehomiag x0ovoc:

tovvavtiov yap &otv vmolafelv t@® OlpeicBor, domep kol €mi tod eipnuévov TNV
Kalddva sivon thc ITehomovviicov. (Arist. RET. 111,9,4) (E’ necessario che il periodo sia composto
anche nel significato e non spezzato, come i giambi Sofocle,

Questo e Calidone, territorio della terra di Pelope;
infatti, per mezzo del dividere, e possibile intendere [’opposto, come, anche, riguardo a quanto detto,
che Calidone ¢ parte del Peloponneso.). Qui il commento di anonimo alla Retorica, pg. 195s, ci
spiega che se si pone una virgola dopo f|ds, si intende che Calidone stessa ¢ una terra ed ¢ parte del
Peloponneso, se, invece, poniamo la virgola dopo il pév, si intende che questa, la terra del
Peloponneso e Calidone e si comprende che Calidone € il tutto, mentre il Peloponneso e parte di
Calidone, cosicché il tutto ha nome Calidone. Si tralascia la discussione se il verso presentato sia
veramente di Sofocle, quello che importa € che qui Aristotele ci presenta un esempio di periodo
ambiguo, disordinato, quindi ci da un’idea degli errori commessi da Demostene agli inizi della sua
carriera. Un fatto simile non poteva non sfuggire al popolo Ateniese.

Un altro suo difetto consisteva nel BePacavicBor toic évBvunquact (essere stato tormentato nelle
considerazioni), anche qui Aristotele ci viene a spiegare di cosa si tratti, come la dialettica possiede
due tipi di dimostrazione, 1’induzione ed il sillogismo, reale ed apparente, cosi la retorica possiede
I’esempio, che equivale all’induzione e la considerazione &vBounua, che equivale al sillogismo e la
considerazione apparente. Quindi, la considerazione puo essere denominata un sillogismo retorico e
I’esempio un’induzione retorica (Arist. RET. 1,2,8). Possiamo, ancora, vedere in cosa il sillogismo
differisce dalla considerazione, 611 0 uév StolexTiKOg GLALOYIGUOC TTEPT TAVTOG TPOTEDEVTOG YiyveTal,
10 0¢ évBounua cvAloyiopdg €ott mepl Td moAttikd pova Bewpovpevoc. (An. in RET. 11,22 pg.
130,20) (perché il sillogismo dialettico avviene essendo stato proposto riguardo ad ogni cosa, mentre
la considerazione é un sillogismo pensato solamente riguardo ai fatti concernenti la politica.). Ecco,
dunque, cosa significa “tormentato nelle considerazioni”, i suoi sillogismi riguardanti 1 fatti politici
non erano sempre regolari e corrispondenti a razionalita. Per ultimo ricordiamo nvedpoatog kohoBotng
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(insufficienza di fiato), che sconvolgeva il significato di quanto veniva detto a causa del venire
disordinati i periodi. Anche qui ci soccorrono Aristotele ed i suoi commentatori che ci spiegano di
cosa si tratta, Apprendiamo che 1’elocuzione compiuta nei membri® che la compongono, ovvero
I’elocuzione che acconcia perfettamente e compie un pensiero ed e determinata, ovvero e concisa e
non ha il proprio membro sviluppato e che si espande ¢, anche, un’espressione facile a pronunciarsi;
infatti, poiché il membro e piccolo, e evidente che esso & anche facile pronunciarsi a causa della sua
brevita e non a causa della suddivisione; in realta, qualora il membro sia lungo, a causa del fatto che
il fiato di chi legge non e sufficiente sino alla fine del membro, il lettore divide il membro stesso e
pone nel mezzo un intervallo, cio¢ un segno d’interpunzione e, cosi, riprende il fiato. Qualora il
membro sia breve, esso, a causa di cio, é facile a pronunziarsi, questo perché il fiato di chi legge e
sufficiente per pronunziare tutto il membro senza respirare (Arist. RET. 111,9,5 e An. in RHET. 111,9
pg. 196,29s). Ecco, allora, quale era il difetto di Demostene, a volte i membri erano un po’ lunghi,
non facili a leggersi, per mancanza di fiato egli si fermava a respirare introducendo cosi dei segni
d’interpunzione, infatti, sconvolgeva il significato di quanto veniva detto a causa del venire
disordinati i periodi. Questi furono i difetti per cui il popolo non accettd Demostene, egli si allontano
scoraggiato dall’assemblea e, mentre vagava per il Pireo, lo vide Eunomo di Traisio, gia molto
vecchio, e lo rimprovero, perché, nonostante la sua buona eloquenza, egli tradiva sé stesso per
vigliaccheria, senza affrontare la folla con coraggio, senza esercitare il suo corpo per le contese di
fronte all’assemblea, ma abbandonandosi alla fiacchezza (Plut. DEM. 6,5 e DECEM OR. Mor. 845a).
Plutarco narra, nella vita di Demostene, che egli fu convinto dall’attore Satiro che il declamare
richiede un modo acconcio ed un atteggiamento confacente, 1’arte declamatoria conferisce bellezza e
grazia al discorso, e che ’esercizio conta poco se si trascura la presentazione e I’atteggiamento (Plut.
DEM. 7,2). Nei DECEM ORATORES ATTICI, il saggio di Cheronea riferisce di un analogo
episodio, ma con Dattore Andronico®. In effetti, i manuali di retorica di cui & principale la
RETORICA di Aristotele, fanno presente che questa € una parte molto importante. Essa, sino ad
allora, era apparsa nella tragedia e nella rapsodia. La declamazione é una questione di voce, del modo
in cui essa deve essere usata per ogni particolare emozione, quando questa deve essere alta, quando
bassa e quando intermedia e di toni acuti, bassi o medi ed, anche, dei ritmi. Aristotele scrive che,
qualora sia giustamente considerata, la declamazione appare volgare, ma che, comunque, essa ha una
notevole importanza, per cui bisogna tenerne conto (Arist. RET. Ill, 1,3ss). Anche Cicerone tiene

! Aristotele chiarisce che il periodo pud essere semplice 0 composto da piti membri (v kdrotc). 11 periodo semplice & una
frase completa, distinta nelle sue parti e facile a pronunziarsi (Arist. RET. 111,9,5). Per comprendere esaminiamo il caso di
un periodo in due membri, 6 yép oig v &yd Anedeinv TadTa TPATTOV Kol KUTUoKELOLOUEVOS, 0DTOG SUOl TOAENET, Kdv
pimov Baiin unde to&evn. (DEM. 1X, 17 11 FIL. 17) (infatti, colui che fa ed appresta queste cose dalle quali io potrei
essere sorpreso, costui fa guerra contro di me, anche se, non ancora, non scaglia né pietre né frecce.), qui e presentato
un periodo completo in due membri,
a) 6 yap oic av £yd AneBeiny tadTa TPATTOV Kol KATAGKEVALOUEVOC,
b) 0vTo¢ £Uol TOAEUET, KV uimov PUALT UndE ToEe0n.
Da Anonymi in RHET. 111,9, pg. 196,15ss.
? Plutarco scrive, péiota 8’0 vmokprtic AvEpovikoe elmdv dc of pdv Adyor koAdC &xotev, Asimot 8’o0Td T THC
VIOKPIoE®C, Amepvnuovevce 1€ TV &ml Thg ékkAnciog VT avTod AeAeypévov: kol 61 miotedoavta Tov AnpocBévn
mapadodval adtov 1@ Avdpovik®. ‘Obev €popévov avtov [tvog] Tl mpdtov &v pntopiky] €imev: “Yrokpiog” kol i
devtepov: “Yrokpiog” kol i tpitov: “Yrmokpiow™ (Plut. DECEM OR. Mor. 845a) (e, soprattutto, dopo che [’attore
Andronico ebbe detto che i suoi discorsi erano buoni, ma che gli facevano difetto le qualita della declamazione, gli recito
dei passi da lui detti davanti all’assemblea; ed ecco che, Demostene, avendo a lui creduto, si affidava ad Andronico. Per
questo, quando si domandava cosa fosse la prima cosa nella retorica, egli rispondeva; “Declamazione’; e cosa fosse la
seconda, “Declamazione’’; e cosa fosse la terza, “Declamazione.”) Anche Philodemus conferma questo fatto,

N1 AT dA G AnpocBévng
Koai tpdtov Eleye kai 6ev-
TEPOV KO TPiTOV EIvaL TNV
vrokpio &v tf prropicd], (VOL. RHET. XV?%)
(Si, per Zeus, Demostene affermava che, nella retorica, la declamazione & primo, secondo e terzo fattore.). Si veda,
anche, Photius, BIBLIO., 1473.
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presente la recitazione, “Oportet igitur esse in oratore inventionem, dispositionem, elocutionem,
memoriam, pronuntiationem........

Pronuntiatio est vocis, vultus, gestus, moderatio cum venustate. (RET. G. ER. 1,2,3)°.

Come si vedra alla sezione 5, si pud pensare che la RETORICA di Aristotele sia una
codificazione di quanto impiegato nei discorsi Demostene e degli altri retori Attici. 1l fatto che si dia
una rilevanza alla declamazione sia ne attesta 1’importanza, sia dimostra che 1’idea di Demostene
aveva il suo fondamento.

Ma appare che egli abbia esagerato colle espressioni vane, Plutarco ci narra che, una volta,
presentatosi all’assemblea, pronuncio questo giuramento,

Ma ynv, po kprvog, u Totopuovg, pa vapata (Plut. DEM. 9.4 Plut. DECEM OR. Mor. 845b
e Photius, BIBLIO. 1473) (Si, per la terra, per le fonti, per i fiumi, per i rivi.) e, cosi, egli sollevo un
gran tumulto.

Ora, ne gli UCCELLI di Aristofane, al verso 194, vi ¢ I’espressione pa vepélag (per le
nubi), gli SCHOLIA, relativamente a cio specificano, obtm 6 td TposTLXOVTA AUVLOV, Hi KPVOC,
ua yijv, ua motapove. (Cosi, invero, giuravano per le cose che fossero capitate, per le fonti, per la
terra, per i fiumi.). Direi che questo commento de gli SCHOLIA IN ARISTOPHANEM ci chiarisca
il motivo del tumulto, cio¢ del rifiuto da parte dell’assemblea, Demostene giurava su quello che
capitava, a caso. L’osservazione ¢ ovvia, 0 non si giura a caso o si giura con serieta, non su quanto
sia capitato, a casaccio.

Plutarco scrive anche, "Quvve 6¢ koi tOVv AokAnmov mpomapo&hivov AckAnmov, Kai
napedeikvoey adTov OpOdC Aéyovta: etvar yap tOV 0gdv Hmov: kai £mi TovTe moALdKic 00puprom.
(Plut. DECEM OR. Mor. 845b) (Egli giurava anche per Asclepio mettendo [’accento acuto
sull’antipenultima ed affermava di pronunziare rettamente; infatti, il Dio e benigno. E, per questo, fu
spesso oggetto di tumulti.). Qui, oltre al discorso enfatico e gonfio, vi ¢ ’errore dell’accento
sull’ultima sillaba, Demostene, per giustificare il suo errore, affermava che pronunciava AckA -
nmov, perché fjmov vuol dire “benigno”, chiaramente un dio benigno. Cosi, spesso, egli fu contestato
anche per questo.

Plutarco riporta che anche i comici se la presero con lui, uno dei comici lo chiama
poroneprepnOpav (futile chiacchierone) (Plut. DEM. 9,5). Poi egli riporta anche quanto detto da
Antifane (Plut. DEM. 9,5), io posso essere piu esteso,

kol fueic odv, ® Todkpatec, modiSopév col T TOV SemvocoPIoTdY Aslyova Koi o
dtdopev, g 6 Koboxkidng onoil pntop Anpocsbévny yrevdlov, 0 Oinmov Abnvaiolg AAdvvncoov
d1d6vTog cuvePfodieve pn Aapupdvery, €l didwow GAAL pn dmodidwotv. dmep Aviipdvng év Neottidt
moud1dv 0€pevog EpecynAel T1ovoe TOV TpdTOV”

0 6eomdTNG 0€ ThvVTO TO TaPd TOD TOTPOG

anélaPev domep ElaPev. B. nydnncev v

0 piipa Todto maparafdv Anpocsévng. (Ath. Naucr. 223 (¢ 3))

(E noi, dunque, ti rendiamo i resti dei deipnosofisti e non te li diamo, come dice l’oratore
Cotocide canzonando Demostene, il quale, quando Filippo dava I’Alonneso agli Ateniesi, consiglio
loro di non prenderlo, se egli dava ma non restituiva. Cio che, Antifane, nel Neottidi, avendo
proposto una celia, beffeggia in questo modo;

Il signore riprese come prese tutte le cose provenienti dal padre. B. Demostene potrebbe
aver caro aver adottato questa parola®.)

¥ Non ¢ certo che Cicerone sia ’autore de LA RETORICA A GAIO ERENNIO:

* In effetti, nell’orazione Sull’Alonneso, Demostene dice, o¢ dpiv idwotv ovtod odoav: (DEM. VIL2) (che da a voi
lisola che é sua;), successivamente, egli dice, éEgte v vijoov, &v e AdPnte dv T’ dmorapnre. Ti odv odTd Stapépst un
T® Skai@ OvopoTt xpnoduevov dmododvor VULV, aAAd dwpedv dedmkéval, @ adikw; (DEM. VII5) (avrete l'isola, sia
qualora la prendiate, sia qualora la riprendiate. Cosa, dunque, differisce per lui non restituirvela, essendosi valso del
giusto nome, ma avervela data come dono, essendosi valso del nome ingiusto?). Qui sono chiare le antitesi, didwowv -
amododvon e AdPnte - dmohdfnte e, con cio, € chiara I’osservazione fatta a Demostene. Questa ¢ un’ulteriore conferma
dell’attenzione con cui venivano esaminati i discorsi degli oratori del tempo, in particolare del nostro.
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Anche Plutarco menziona cio, specificando che, verosimilmente, qui si mette alla berlina
I’abitudine dell’oratore di parlare per antitesi.

Riguardo al comico Timocle, citato dal saggio di Cheronea nei DECEM ORATORES, Mor.
845bh, abbiamo anche questo frammento che motteggia 1’oratore,

Ovkodv Kedevelg VOV e mivta paAlov 1 Td mpocovta epalewv. TIavy ye dpdom todTo Got.
B. Kai tpdta pév oot maveeton Anpocévng opyilopevoc. A. 6 moiog; B. 0 molog; 6 Bpldpewg, 6 tovg
KaTamEATAG TOG 1€ AdYYoS €obiwv, modv Adyovg GvOpwmog, 00dE momote Aviifetov €MV 0VOLEY,
aAL"Apn PAénwv. (Timocle in FRAG. COMICORUM GRAEC. I, pg. 598) (Dunque, tu ora mi
esorti a dire tutte le cose piuttosto che le presenti. lo faro totalmente cio per te. B. E per prima cosa,
Demostene smettera di essere adirato con te. A. Chi? B. Chi? Ercole, colui che mangia le catapulte e
le lance, un uomo che odia i discorsi, che giammai disse un’antitesi, ma che ha lo sguardo rivolto
verso Ares.). Anche qui, nominato espressamente Demostene, si puo intuire che egli viene deriso per
il suo uso delle antitesi. Sfortunatamente, di questi autori sappiamo che sono realmente esistiti, ma
delle loro opere ci sono pervenuti questi e non molti altri frammenti; questo € un vero peccato.

Dopo la sua vittoria in processo sui tutori, in seguito al fatto che egli aveva brillantemente
sostenuto 1’accusa, a Demostene si apri la possibilita di svolgere Dattivita di logografo, cioe di
scrivere per altri discorsi da tenere in tribunale od al popolo, attivita analoga a quella di altri, ad
esempio, di Lisia. Plutarco ricorda come dei discorsi politici od al popolo, egli scrisse per altri quelli
Contro Androzione (DEM. XXII), Contro Timocrate (DEM. XXIV) e Contro Aristocrate (DEM
XXIII), all’eta di ventisette o ventotto anni, quando ancora non si era dedicato alla vita politica (Plut.
DEM. 15,3). Di questa sua attivita si registra un episodio non proprio specchiato, egli scrisse per
certo Apollodoro un discorso contro Formione, ma questo Formione contese in tribunale contro
Apollodoro valendosi, anche lui, di un discorso scritto da Demostene; era proprio come se il retore
avesse venduto due pugnali agli avversari perché li impiegassero ['uno contro 1’altro (Plut. DEM.
15,1s, vedasi anche ETEPOY).

Sappiamo, anche, che Demostene, eletto corego, fu colpito nel teatro da Midia del demo
d’Anagirunte, egli lo chiamo in giudizio, ma, una volta prese da lui 3.000 dracme d’indennizzo, lo
libero dal processo (Photius, BIBLIO. 1472), ci0o avvenne quando egli aveva ’eta di trentadue anni
(Plut. DEM. 12,3). Questo episodio, ricordato anche dal biografo anonimo (ETEPOY), getto
parecchio discredito su di lui.

Ma il popolo ateniese era molto esigente verso chi si presentava a parlare di fronte
all’assemblea, OV unv dAld obtog 6 Hepuchiic mepil TOV Adyov DR v, HoT del Tpog T Plina
Badilwv Mbyeto T0ic Oeoilc phua PndEv Ekmecelv dKOVTOG AOTOD TPOG TNV TPOKEWEVIV Ypeiav
avapuootov. (Plut. PER. 8,6) (Tuttavia, Pericle, nonostante la grandezza come oratore, era cosi
cauto nel parlare, che sempre, quando si avvicinava alla tribuna, pregava gli dei che nessuna parola
che non fosse adatta all’argomento in discussione gli sfuggisse involontariamente.). Si doveva
proprio stare attenti a tutto, era richiesta la perfezione. Se Plutarco scrive, odvpopévov 8& ToD
AnpocBévoug mpodc avtdv, 8Tl TAVIOV GULOTOVOTATOS OV TOV AEYOVI®OV Kol WIKPOD Oémv
KOTAVOA®KEVOL TV TOD COUOTOS AKUNV €ic TodTo, YAptv ovK &xel mMPOG TOV ONUOV, GAAY
Kpoumah®dvteg dvOpomotl vadtol kol auadeic dkovovtal Koi katéyovot 10 Prina, (Plut. DEM. 7,2)
(poiché Demostene si lagnava con lui perche, pur essendo lui il piu amante della fatica di tutti gli
oratori e pur mancando poco che egli avesse speso il vigore fisico per questo, non ottiene favore
presso il popolo ma uomini con la testa aggravata dal vino, marinai ed ignoranti, vengono ascoltati
e si impadroniscono della tribuna,), questo deve essere preso come uno sfogo di Demostene in un
momento di sconforto. Infatti, sappiamo da Pericle che, nel trattare gli affari, “neppure viene
impedito per poverta, a causa d’oscurita di dignita” (Thuc. 11,37,1), questo significa che veniva
ascoltato chiunque avesse qualcosa di buono da dire, anche un marinaio (qui il riferimento € a
Demade, che era stato, appunto marinaio o vogatore); del resto, abbiamo i discorsi tenuti da altri
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oratori, Eschine, Dinarco, anche frammenti di quelli, appunto, di Demade®, non si pud dire
assolutamente che essi siano stati tenuti da ubriachi o da stolti. Direi sia chiaro che, anche gli altri
oratori a lui contemporanei sono passati attraverso vicende analoghe a quelle di Demostene, anche se
questi ¢ stato il prlomovidtatog Tdv Aeydvtov (il piu amante della fatica di tutti gli oratori), ma, cosi,
egli é diventato il piu grande di tutti.

Cosl, il futuro oratore continua, laboriosamente, ad eliminare ed a correggere i suoi difetti.
Plutarco scrive, tnv pév yap achoeiav Kol tpavAdtnta Thc YAOTTNG EKPrélecOot kai dtapBpodv &ig 10
otoua YMeovg Aappdvovta kol pnoeig dupa Aéyovta, TV 0& VNV Yopvalew €v Toig dpdpols Kol Taig
TPOG T o’ AvoPacest dtoheyopevoy Kol AGYovg Tvag 1| otiyovg Guo T@d TVEDUATL TUKVOVLUEVED
npogepduevov: (Plut. DEM. 11,1) ((disse) sia che egli si libero della mancanza di chiarezza e della
trauloteta della lingua e che le corresse mettendo dei sassolini nella bocca e, contemporaneamente,
dicendo dei discorsi, sia che egli abbia esercitato la voce discorrendo mentre correva e mentre
saliva su declivi, pronunziando discorsi o versi insieme col fiato compresso.). Qui sono importanti
doaeeslay kol tpavAdtnta TG yAdTting, a questo proposito Zosimo impiega la analoga parola
TPaVAOG €, poi specifica che 1’oratore presentatosi a parlare agli Ateniesi, disse, "Hko @épmv duiv 10
P KOTOPEPNTOPELUEVOY" B10L ToDTO 82 £ime 1O p, €meldn o¢ &mi 10 mAelotov oi Tpawlol del mepi 1O
yYpaupo todto opdAlovtal, T0 A avti Tod p mpopépovtes. (Zosimo, DEM.) (Sono giunto portando a
voi la r detta correttamente; a causa di cio,poi, pronuncio la r, giacché, per la maggior parte, le
persone con questo difetto falliscono sempre riguardo a questa lettera, poiché pronunciano la | al
posto della r.). Libanio scrive, Tpavidg pév fv v yYA®TTOV K UCEMC, TO 88 Tvedua dTovVMOTEPOC”
(Lib. DEM. &) (egli era di natura tpoviog nella lingua e debole nello spirito,). Photius scrive, 10 p®
i yA@ttn un meeukdta Aéyewv (Photius, BIBLIO., 1472) (poiché non era di natura capace di
pronunziare la “r” colla lingua). Qui Aristotele ci fornisce una spiegazione sicura, 1 pé&v ovv
TPOVAOTNG T® YPAULOTOS TIVOG U KPATETY, Kol TODTO 0V TO TUXOV, 1 08 WeALOTNG @ &Eaipev TL, §
ypaupa i cuAAafnv, 1 6¢ ioyvoepwvia dmd Tod un dHvachot Tayd cuviyal TV £TEpav GLAAAPRNY TPOG
mv €tépav. (Arist. [IPOBAH. 1A, 30,902b22s) (La trauloteta, certamente, appartiene al non avere
dominio su di una qualche lettera e questo non qualunque lettera, mentre ['imperfezione di
pronuncia appartiene al trarre fuori qualcosa o una lettera o una sillaba, e la voce esitante a
derivare dal non poter connettere una sillaba con [’altra.). Dunque, Demostene non era balbuziente
nel senso odierno della parola, aveva il difetto di non possedere il completo dominio sulla p® e di
pronunciare al suo posto una A. Dionisio Trace specifica quattro consonanti duetéforo (Senza
mutamento), A, w, v, p e specifica che le stesse sono denominate, anche, vypa (Dion. Thr. ARS
GRAMM,, 6). La Ausfihrliche Grammatik 1,1, 820, a, fa I’esempio di Herodotus 11,92,5, k\Bave,

®> Vedasi ORATORES ATTICI...... FRAGMENTA ORATORUM ATTICORUM....DEMADIS ALIORUMQUE
SEXAGINTA. Di Demade ci parla anche la relativa voce del lessico SUDA, che attesta che egli avrebbe lasciato scritti di
cui esistono frammenti ma della cui paternita non si e del tutto certi, questa voce ci conferma che egli era stato marinaio.
Notizie interessanti, sia su Demade che sulla preparazione necessaria all’oratore e, quindi, sui motivi per cui Demostene
fatico tanto, ce le offre Quintiliano, “necesse est, oratorem factum arte nec ante artem fuisse fateantur. Quo illud quoque
excluditur, quod dicunt, non esse artis id, quod faciat qui non didicerit, dicere autem homines et qui non didicerint. Ad
cuius rei confirmationem adferunt, Demadem remigem, et Aeschinem hypocriten oratores fuisse. Falso; nam neque orator
esse, qui non didicit, potest, et hos sero potius quam nunquam didicisse quis dixerit, quanquam Aeschines ab initio sit
versatus in litteris, quas pater eius etiam docebat, Demadem neque non didicisse certum sit, et continua dicendi
exercitatio potuerit tantum, quantuscumque postea fuit, fecisse; nam id potentissimum dicendi genus est.” (Quint. IST.
OR. 11, 17,11s) (e necessario che riconoscano che [’oratore é stato fatto con l'arte e che non é esistito prima dell arte
retorica. Con la qual cosa si esclude anche quello che non appartiene all’arte cio che faccia chiunque non [’abbia
appresa, poiché essi dicono che, al contrario, gli uomini dicono, anche quelli che non hanno appreso l’arte retorica. E ci
presentano, per conferma di questo fatto, che Demade, un rematore ed Eschine, un attore, furono oratori. Erroneamente;
infatti, né pud essere oratore che non abbia appreso, e si pud dire che costoro impararono tardi piuttosto che mai,
quantunque Eschine si sia applicato alle lettere sin dal principio, dato che suo padre le insegnava, e, neppure, € certo
che Demade non abbia mai imparato e l'ininterrotta esercitazione del dire puo talmente averlo fatto tanto grande,
quanto in seguito possa esserlo stato; infatti, essa & una potentissima origine del dire.). Insomma, in un modo o nell’altro
bisognava apprendere; poco importava come, per riavere i beni paterni parlando da soli davanti ai giudici, col padre che
insegnava, coll’ininterrotta esercitazione, ecc.

16



Giovanni Costa

scritto colla A, mentre la grafia usuale ¢ kpifavoc, scritto colla p; la prima grafia ¢ dorica e neoionica.
Quindi vediamo come, poco prima dei tempi di Demostene, Vi fosse stata un’oscillazione tra le due
lettere e sappiamo, cosi, a cosa far risalire la difficolta dell’oratore.

Suo ulteriore difetto di pronuncia era che egli era 0 mvedua dtovog (Zosimo, DEM.) (atono
nello spirito), vedasi anche Libanio, DEM. &’ citato; ora, gli antichi segnavano collo spirito le vocali
aspre ¢ quelle non aspirate, kol dAA®G 0 T docéa £EepmVOLY Kol GAAMC TA YA, T UEV UETH
oAb TTvevpatoc, Tt 0& petd Eloyiotov. (GRAMM. GR. VI, pg. 33,20) (e pronunciavano in un
modo le vocali aspre ed in un altro quelle non aspirate, dove con molto spirito, dove con minimo.).
Lo spirito sulla vocale iniziale, quindi, in antico si faceva sentire, non doveva essere qualcosa di
molto agevole e, anche qui, Demostene dovette correre ai ripari.

Egli si era fatto costruire uno studio sotterraneo dove si recava tutti i giorni a foggiare il
modo di parlare ed a rafforzare la voce. Non di rado vi si rinchiudeva anche due o tre mesi di seguito,
dopo essersi fatto radere meta del capo, in modo che, se fosse uscito, ne avrebbe provato una
fortissima vergogna (Plut. DEM. 7,6). Libanio racconta che egli non dormiva neppure di notte, ma
faticava al chiarore della lucerna intorno ai discorsi, cosicché Pitea, motteggiandolo, disse che i
discorsi di Demostene sapevano di lucerna (Lib. DEM. &”). Dormiva in un letto stretto per potersi
levare rapidamente (Photius, BIBLIO. 1472). Questo concorda perfettamente col fatto che egli era
solito “congiungere notti faticose a giornate faticose” (citato Sez. 2, pg. 4). Aveva a casa un grande
specchio, davanti al quale si poneva a fare esercizi di declamazione (Plut. DEM. 11,2 e Zosimo,
DEM.). Per correggere un movimento innaturale della spalla, la sollevava leggermente mentre
parlava, egli sospese al soffitto una spada o, comunque, un ferro appuntito e parlava stando in piedi
sotto di esso, in modo che, quando sollevava, anche leggermente, la spalla, questa veniva punta ed il
dolorore lo induceva a tenerla ferma (Zosimo, DEM., Lib., DEM. &’ ¢ Plut. DECEM OR. Mor. 844e).

Ultimo dei suoi esercizi fu il camminare declamando lungo le spiagge in giornate di vento e
mare impetuosi, questo per abituarsi a parlare in presenza di tumulto, come accadeva quando lui
parlava al popolo (Lib. DEM. &’ e Photius, BIBLIO. 1472).

Cosi, Demostene nei primi anni della sua maturitd compose discorsi per le concioni sia
pubbliche che private. Zosimo racconta, come si € detto, Sez. 4, pg. 15, che egli smise per aver dato
due discorsi a due contendenti, I’uno contro 1’altro, e che, di conseguenza si diede ad istruire i
fanciulli, ma che poi smise in seguito a brutti sospetti.

Nel 354 a.C., a 28-30 anni di eta, egli intervenne personalmente nel processo per illegalita
contro Leptine e convinse il tribunale. Nello stesso anno, egli pronuncio il suo primo discorso
pubblico, davanti all’assemblea, quello Sulle Simmorie, nel quale si oppose alle proposte
sconsiderate a favore della guerra contro il Re di Persia.

Con questi due discorsi egli comincio ad affermarsi nella vita pubblica d’Atene. Nel 351
a.C., a 29-33 anni di eta, Demostene pronuncio la prima Filippica, egli continud poi sull’opinione
politica marcata da questo discorso. L’oratore fu sempre un avversario tenace della Macedonia e del
suo Re, Filippo, il padre di Alessandro Magno, egli sostenne sempre 1’indipendenza di Atene.

Ma qui sono giunto alla fine di quanto mi ero proposto.
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5. L’ORATORIA DI DEMOSTENE ALLA BASE DELLE ARTI
RETORICHE DI ARISTOTELE.

Demostene nacque ad Atene nel 384 — 380 a.C. e mori a Calauria nel 322 a.C.; Aristotele
nacque nel 384/83 a Stagira, presso il confine Macedone e mori a Calcide nel 322 a.C. | due, quindi,
sono contemporanei. Su questa base, Dionisio d’Alicarnasso nel Ilepi Anpofévovg discute se prima
Aristotele scrisse le sue due Arti Retoriche, 1’Arte Retorica e la Retorica ad Alessandro e, quindi,
Demostene compose i suoi discorsi avendo studiato queste e tenendole presenti o se, viceversa, prima
Demostene abbia pronunciato i suoi discorsi ed Aristotele abbia scritto le sue Arti Retoriche, tenendo
presenti questi, sia gli altri discorsi di altri retori. Fatti alla mano, Dionisio d’Alicarnasso dimostra
che si é verificato il secondo caso; le arti retoriche di Aristotele ed, in particolare, la RETORICA,
dipendono dai discorsi di Demostene e degli altri retori, quali Isocrate, Iseo, Iperide, ecc., si confuta
I’idea che Demostene avrebbe potuto essere cosi grande se non avesse appreso i1 precetti di Aristotele.
In realta, la RETORICA d’Aristotele ¢ stata scritta dopo che erano stati pronunciati i discorsi di
Demostene.

Vediamo un riassunto di quanto espone Dionisio d’Alicarnasso, Demostene, scrisse il suo
primo discorso per il tribunale, il Contro Androzione (DEM. XXII), nel 355-354 a.C., durante
I’arcontato di Callistrato®, seguirono la Contro Leptine (DEM. XX), in tribunale e Sulle Simmorie
(DEM.XIV) davanti all’assemblea. Al tempo dell’arconte Diodemo (354 — 3563 a.C.), egli scrisse il
discorso contro Timocrate (DEM. XXIV) e quello al popolo per i Megalopolitani (DEM. XVI).
L’anno successivo, egli scrisse il discorso Contro Aristocrate (DEM. XXIII) ed inizio gli undici
discorsi contro Filippo®. L’ultimo di questi viene pronunciato al tempo dell’arconte eponimo,
Teofrasto (340 — 339 a.C.) (Dion. Alic. DE DEM. 1), ricordiamo che la battaglia decisiva delle sorti
di Atene nei confronti di Filippo, fu quella di Cheronea, nel 338 a.C. Cosi, nel 340 — 339 a.C.,
Demostene aveva gia pronunciato i suoi discorsi pit importanti e significativi.

Di contro, Aristotele, nato nel 384/383 a.C., giunse ad Atene all’eta di diciotto anni, cio¢ nel
366/365 a.C. e, presentato a Platone, passo venti anni alla sua scuola, cioe sino al 346 — 345 a.C. Una
volta morto Platone, si reco da Ermia e, passati tre anni presso di lui, ando a Mitilene e, di 13, si reco
da Filippo, dove trascorse otto anni come maestro del figlio di questi, Alessandro. Alla morte di
Filippo, nel 336 a.C.%, egli venne ad Atene e studid nel Liceo per dodici anni. Cosi ci riferisce
Dionisio d’Alicarnasso DE DEM. ¢’ e cosi ci conferma il Reale /Antiseri, Vol. I, Aristotele. Dunque,
Aristotele giunse ad Atene e fu a capo d’una scuola e, quindi, scrisse le sue opere, dopo che
Demostene aveva composto i suoi discorsi principali. Inoltre, ne la RETORICA, Aristotele menziona
anche altre sue importanti opere, dfjAov 6’ Nuiv TodT0 €K TAV AvaivTik®dV (Arist. RET. 1,2,8) (invero
cio é evidente dagli analitici) e pavepov éx Tdv tomkdv (Arist. RET. 1,2,9) (evidente dai topici), per
cui questa e posteriore ad esse, quindi, € collocabile in un periodo piu tardo dell’attivita del filosofo.

Inoltre, Aristotele scrive, olov ®c 6 Anuddng v AnuocBévoug moAteiav mhvTOV TGV
KoK®V oitiov: pet’ékeivny yop ovvéPn O molepog. (Arist. RET. 11,24,8) (come Demade dichiaro
lapolitica di Demostene causa di tutti i mali; infatti, dopo di quella avvenne la guerra). Giustamente,
Dionisio d’Alicarnasso (DE DEM. 1f’) rileva che questa ¢ la guerra contro Filippo, conclusasi

! L’elenco degli arconti eponimi ad Atene & stato desunto dalla WIKIPEDIA.

2 Specificatamente, le orazioni Filippiche di Demostene sono quattro, Dionisio d’Alicarnasso con i discorsi contro
Filippo, intende le orazioni | — XI, cioé Olintica | — Il — 11, Filippica | — Il — 1l — 1V, Sulla Pace, Sull’Alonneso, Sul
Chersoneso, Rispota a Filippo, tutti discorsi che egli nomina ed elenca specificatamente nel DE DEM. Dei discorsi,
risulta che solamente quello Per la Corona (DEM. XVII1), fu tenuto in data posteriore, precisamente nel 330 — 329 a.C.;
le dnunyopion di Demostene sono tredici, vi sono due che Dionisio d’Alicarnasso non nomina, Per la Liberta dei Rodii
(DEM. XV) del 353 — 352 a.C. e Sulle Simmorie (DEM. XIV) del 354 a.C.

® Dionisio d’Alicarnasso scrive al tempo dell’arcontato di Eveneto, cioé nel 335 — 334 a.C., cosi sono esattamente undici
anni.
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tragicamente per gli Ateniesi colla battaglia di Cheronea del 338 a.C., quindi, la RETORICA é
posteriore a questa data, posteriore alla maggior parte dei discorsi di Demostene.

Dionisio d’Alicarnasso, ritiene, ancora, che le arti Retoriche siano posteriori all’orazione Per
la Corona, del 330 a.C. e, possibilmente, anche del processo sostenuto da Demostene sotto
I’arcontato di Anticle (325 — 324 a.C.).

Quello che si puo concludere € che queste osservazioni sono assolutamente corrette, le arti
retoriche di Aristotele sono una codificazione dei principi impiegati da Demostene e dagli altri
oratori attici nella stesura dei loro discorsi. Per comprendere, allora, come questi siano stati redatti,
dobbiamo studiare queste arti di Aristotele.

Lo Stagirita definisce cosi la retorica, 1’arte di Demostene, "Ectw 81 pntopikn dvvopug mepi
gxootov Tob Oempricot T0 Evdexdpevov mbavdv. Todto yap ovdeds £TEpAS £0TL TEYVNG EPYOV" TAOV
Yop GAAOV EKAoTN TEPL TO a0 VIToKEineVOV €6Tt ddackaAk kol telotikny. (Arist. RET. 1,2,1) (Sia,
allora, la retorica una facolta dello scorgere quanto € ammesso come atto a persuadere riguardo a
ciascuna cosa. Cio, invero, non ¢ compiuto da nessun’altra arte; infatti, ciascuna delle altre arti
insegna e persuade riguardo al proprio oggetto.), cosi, continua il filosofo, la geometria insegna e
persuade riguardo alle proprieta delle grandezze e I’aritmetica riguardo a quelle dei numeri e cosi via.
Essa, per persuadere, si vale di prove, alcune di esse non derivano dall’arte retorica, quali
testimonianze, contratti, ecc.; altre corrispondono all’arte retorica e dipendono da tre fattori. Questi
sono il carattere morale dell’oratore, il porre 1’uditore e gli uditori in un determinato quadro mentale
e, terzo, il discorso stesso, in quanto esso riesce 0 sembra comprovare. Qui Aristotele trae le
conclusioni, 'Entel 6’ai wiotelg o0 to0tov €ioi, @avepov Ot tavtag £oti AaPeiv Tod cuAloyicacHol
duvapévou kai tod Bemphioot Tepl Ta 710N Kol Tag apetdg Kol tpitov Tod mepi Ta mhon, Ti 1€ EKOTTOV
gott TV TaddV Kol moidv 11, Kol &k Tivav &yyiveton kol ndg. dote cvpPaivel THV pnTopPIKNY OloV
TapaPLéc TL THS SrakekTikic elvar kol mepl té HON mpoyporteiog, fiv dikodv €6t TpOocHyOpEVELY
noltiknv. (Arist. RET. 1,2,7) (Giacché le prove avvengono per mezzo di questi, € evidente che
trovare queste e proprio di chi puo ragionare tramite sillogismo e giudicare riguardo ai costumi ed
alle virtu e, in terzo luogo, del giudicare riguardo alle emozioni, cosa mai e quale mai sia ciascuna
di esse e come ed a derivare da quali fatti insorga. Cosicché risulta che la retorica sia come
qualcosa che cresce accanto alla dialettica ed all’argomentazione riguardo ai costumi, la quale é
giusto denominare arte politica.). Quindi si individua una stretta connessione della retorica sia colla
politica, sia colla dialettica.

Della dialettica, Aristotele tratta negli Analitici e nei Topici, essa si basa sul sillogismo e
sull’induzione, questi, se partono da premesse certe danno conoscenze certe, con questi si formano
scienze ed arti. La Retorica riguarda, invece, fatti intorno a cui si delibera (BovAed® — Boviedopar) e
per i quali non abbiamo arti. Di qui una prima conseguenza, la politica non & una scienza esatta.
Infatti, lo Stagirita scrive, mepi & t®v dlwv oddelc PovAevtol, olov mepi 10D Kdopov §j THC
Swpétpov kol TG mAELPAG, OTL AGVUUETPOL....... (Arist. ETH. NIC. III,3, 1112a21) (Nessuno
delibera riguardo alle cose eterne, come riguardo all’'universo o riguardo al diametro od al lato,
perché non sono commensurabili... ....). Cosi, specifica Aristotele, non si delibera anche sul sorgere e
tramontare degli astri, sulla siccita e sulle piogge e, in generale, su quanto non dipende da noi.
Inoltre, xai mepl pev tag akpiPeic Kol avtdpkelc TV Emotudv ovk £ott fovAn. (Arist. ETH. NIC.
111,3, 1112a34) (E, per quanto concerne le scienze esatte e per sé autosufficienti, non e possibile una
deliberazione.), queste scienze, infatti, noi le acquisiamo, ma esse non dipendono da noi. Infatti, 10
BovievoOar 88 év Toig Mg &mi 1O mOAD, ddNAolc 8¢ mhC dmoPricetal, kai &v oig adiopioTov. (Arist.
ETH. NIC. 11,3, 1112b8) (Il deliberare avviene come riguardo a fatti generali, che non si sa come
andranno a finire e nei quali vi & indeterminazione.).

Lo Stagirita specifica, anche, che ¢ proprio dell’uomo saggio essere capace di ben deliberare
su cido che é buono e vantaggioso per una vita felice in senso globale. Ora, la scienza richiede
dimostrazione, ma, poiché quanto e oggetto di deliberazione ha i principi che possono essere in
maniera diversa e non vi &€ dimostrazione se non a partire da principi certi, la saggezza non € scienza
né tecnica, perché non si delibera su quanto é oggetto di queste. Esse danno, infatti, da principi certi,
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conoscenze certe. Aristotele specifica che Pericle e gli uomini come lui, forse anche Demostene, sono
saggi perché sono in grado di vedere cio che € bene sia per sé sia per gli altri uomini in generale;
secondo lo Stagirita, tale & la competenza degli uomini che sanno amministrare una famiglia od una
nwoMg (citta-stato) (Arist. ETH. NIC. VI1,5,1140a24). Poiché questi furono uomini politici per
eccellenza, ecco attestato il legame tra retorica ¢ politica, quest’ultima ¢ ’arte del ben deliberare
intorno agli uomini in generale e la prima intorno a fatti ed argomenti riguardo a cui si delibera.

Negli Analitici Secondi, il filosofo scrive, [Tdca dwacyaria kol Toco LAONCIS OLVONTIKT
€K Tpolmapyovong yivetal Yvdoemc. eavepdv d¢ todto Bewpodoty énl macdv: (Arist. ANAL. SEC.
Al, 71al) (Ogni insegnamento ed ogni cognizione intellettiva avvengono a derivare da una
conoscenza preesistente. Cio, invero, e evidente a coloro che osservano riguardo a tutte le cose;).
Qui lo Stagirita dice “ogni”, quindi anche gli insegnamenti della Retorica avvengono da conoscenze
preesistenti, questo viene specificato nell’opera specifica. Dunque, come nella Dialettica, Aristotele
vede due modi di ragionamento per dedurre ulteriori conoscenze da quelle precedenti, I’induzione ed
il sillogismo, cosi, nella Retorica, ad essi corrispondono 1’esempio e la considerazione (mopdderyua,
évBounua), egli definisce la considerazione un sillogismo retorico e I’esempio un’induzione retorica.
Tutti gli oratori convincono per mezzo di questi e di niente altro, cosicché, parlando in generale, €
necessario provare qualunque fatto mediante sillogismo od induzione (Arist. RET. 1,2,8), appunto
come egli ha detto ne gli ANALITICI. La differenza tra la Dialettica e la Retorica é che, nella prima
si parte da premesse necessarie, ad esempio, il classico sillogismo;
| Premessa, Tutti gli uomini sono mortali
Il Premmessa  Socrate € un uomo
Conclusione Socrate é mortale
Parte, chiaramente, da premesse necessarie e certe. Nella Retorica, usualmente, si parte da premesse
solo generalmente necessarie e vere, si parte da probabilita e da segni* (Arist. RET. 1,2,14). Inoltre,
nella considerazione, o sillogismo retorico, si pud omettere una delle due premesse, quando questa
sia generalmente nota, ad esempio,
| Premessa Il premio della vittoria ai giochi Olimpici € una corona
Il Premessa Dorieo ha vinto i giochi Olimpici
Conclusione Dorieo ha ricevuto una corona

Posso, da un punto di vista retorico, dire semplicemente che Dorieo ha vinto i giocchi
Olimpici, il resto e generalmente conosciuto dagli uditori e, per non appesantire il discorso, esso puo
essere 0messo.

Vediamo, ora, I’induzione, énayoyn 6 1 4o 16V kb’ Exactov &mi 6 kaddrov Epodog, olov
el ot KUPePVITNG O EMOTAUEVOC KPATIOTOS Kol 1VioY0s, Kol OAMC £6TIV O EMGTANEVOG TTEPL EKAGTOV
dpotov. (Arist. TOPICI A.12) (invece, l’induzione é la via da quanto é particolare a quanto e
generale, come se il nocchiero e |’auriga sono ottimi perché conoscono, in generale, anche, colui che
sa e ottimo riguardo ad ogni cosa.).

Questa ¢ I’induzione, corrispondente all’esempio, nel caso della Retorica, vediamo come
Demostene se ne serve nel caso pratico, nel processo da lui intentato contro il tutore Afobo. Alla
conclusione del suo discorso, il nostro oratore porta di Antidoro, il quale, defraudato di una proprieta
originale di 3,0 talenti e 3.000 dracme (210,0 mine), ricevette, dopo 6 anni, qualcosa di piu di 6,0
talenti (360,0 mine) (DEM. XXVII,67, vedasi Sez. 3, pg. 11), con un interesse annuo composto pari
al 9,4%. Questo e il caso particolare, di conseguenza, in generale, a colui che viene defraudato, e
dovuto un interesse annuo composto pari al 9,4%; questo ¢ il caso generale, quindi si puo formare il
seguente sillogismo,
| Premessa A chi viene defraudato ¢ dovuto un interesse annuo composto pari al 9,4%.

* Lo Stagirita scrive, 1o pév yap £icog oty dc &mi 1O moAd ywopevov, (Arist. RET. 1,2,15) (il probabile & cid che avviene
generalmente,), qui il commentario scrive, 0iov 6 KEAA®TILOUEVOS OG &ML TO TOAD TOPVOG Kai 8 VOKTOP TAAVOUEVOS OG
€nl 10 MO KAEMTNG, 00 Tdg 8¢, (Anonymi in Rhet. pg. 4,1) (colui che si abbellisce, generalmente, é un “viados” e colui
che va in giro di notte &, generalmente, un ladro, ma non ognuno,). Quindi, gli argomenti di partenza per le
considerazioni e gli esempi della retorica sono generalmente validi, non lo sono in senso assoluto.
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Il Premessa Demostene é stato defraudato
Conclusione A Demostene e dovuto un interesse annuo composto pari al 9,4%.

Questa € la forma estesa del ragionamento, presentata secondo i metodi della Dialettica
Aristotelica, 1’oratore presenta il medesimo concetto secondo i metodi della Retoricas, dando un
esempio ed omettendo le premesse generalmente conosciute dai giudici. Aristotele scrive, koi &v Toig
TOLOVTOLG AKPONTAIG 01 0V dvvavTol S TOAADY cuVopdv ovdE AoyilecBal moppwbev. (Arist. RET.
1,2,12) (ed in presenza di tali ascoltatori quali non possono distinguere attraverso lunghi discorsi né
seguire una lunga catena di ragionamenti.). Infatti, & chairo che presentare davanti ai giudici, per di
piu in numero elevato, probabilmente 501 (vedasi Sez. 3, pg.6) una considerazione nella forma qui
esposta non ¢ possibile, di conseguenza, I’oratore adotta la sua forma specifica, ma la sostanza e
sempre la stessa.

Cosi, Demostene dice, a me & dovuto un interesse del 9,4% annuo composto, ma io sono
buono, limito le mie pretese, mi basta qualcosa di meno, 1’8,2%, di conseguenza secondo
matematica, essendo stato defraudato di 14,0 talenti per 10 anni, mi sono dovuti 30 talenti, 10 da ogni
tutore. Il ragionamento mi sembra perfetto, c’¢ un precedente, quello di Antidoro che da la regola, ¢
dovere di coscienza dei giudici attenersi al precedente; anche nella moderna scienza giuridica hanno
valore le sentenze precedenti. Certamente che era proprio un appellarsi alle coscienze dei giudici, la
somma che il giovane oratore chiedeva era proprio rilevante.

Riguardo alla considerazione, Aristotele scrive, 10 8’evOOunuo cLALOYIGUOV, Kai £ OAly®V
1€ Kol moAAGKIC Shattovov T €€ OV O mpdTOog culloyioudg (Arist. RET. 1,2,13) (invece, la
considerazione € un sillogismo ed avviene da poche e spesso piu brevi premesse che non il sillogismo
originario;), qui il commento d’anonimo fa vedere che ¢ necessario, per prima cosa, far vedere il
fatto per mezzo di discorsi piu lunghi, quindi dedurlo mediante sillogismi piu brevi. Che si possa
ritenere che lo Stagirita abbia dedotto cio dal nostro oratore lo derivare dal fatto che egli scrive,
YviloyicacBotr oM Podiopor td katnyopnuéva am’dpyng, tv’éca vulv dmecyOunv ApyopeEVOS Tod
AOYoV, Ol TEMOMKMG. EMESEIEQ. . ... ...

Enédella. . ......

TaDT €néder&a. Opate Toivuv T PeTd TaDTO ATAODG Yap €60°0 HEAA®V AGYOG 0VTOGT TPOG VUAG T10M.
(DEM. Sulla Falsa Ambasceria, XIX, 196s) (Invero, desidero dedurre con sillogismo le cose che
sono state imputate dall’inizio, per mostrarvi che ho fatto quante cose promisi cominciando il
discorso. Vi mostrai....

Vi mostrai... ...

Vi mostrai queste cose. Guardate, quindi, quanto ne consegue; infatti, ormai questo discorso che si
presenta a voi & semplice.). Demostene ha fatto vedere i fatti mediante lunghe considerazioni, ora
passera a dedurli mediante sillogismi, a trarne le conclusioni. E’ chiaro che si tratta di sillogismi
retorici, cioé di considerazioni.

® I commentario d’anonimo spiega un concetto analogo, esso scrive, infatti; 1| u&v yép €naymyn O¢ pépog mpdg SAov, To
8¢ mapaderypo, O Epetfic Epoduev, 1010016V doTiv, fvika £k péPovg SelkvOpEVOV T KOd TIGTOOUEVOV: MG BTOV KOADT| TIg
Atovoci® dodvatl eLAKTV T0D CONATOG ZuPpoKoLGiovg aitobvTy, Tva pn €mtepnon tupovvior kol yap Iewsictpatov
aitoog map’ Adnvaiov euiakny étupavvnoe Kol Oegayévng moapd Meyopéwv. £KAtepOV € TOVT®V, Kol TO dEKVOUEVOV
Kol O SUod defkvutan koi kwAdetor, pépn €otiv Sov Tod 8Tt oi uAaKTy aitodvteg mrifevton TVpovvidl. Mépog odv
PO péPog, duotov Tpog duotov T Toapdderypo. (Anonymi in Rhet. Pg. 5,28ss) (certamente, I'induzione é, come diremo
di seguito, siffatta, quando sia mostrato e creduto a derivare da una parte; come quando si impedisca a Dionisio che
chiede ai Siracusani di dargli una guardia del corpo, affinché non metta mano alla tirannide; infatti, anche Pisistrato,
dopo aver chiesto dagli Ateniesi una guardia fu tiranno e, cosi pure Teagene, dopo averla chiesta dai Megaresi. Ma
ciascuno di questi due fatti, sia quanto viene mostrato, sia quello per mezzo di cui viene mostrato e viene impedito, sono
parti del fatto che coloro che chiedono una guardia mirano alla tirannide. Dunque, [’esempio é parte riguardo a parte,
uguale riguardo ad uguale.) Dunque, la differenza tra induzione dialettica ed esempio € che la prima é da parte a
generale, il secondo da parte a parte; come si € mostrato nell’esempio Demostenico, in realta si va da parte a generale e,
poi, da generale a parte, questo viene sottinteso per rendere piu comprensibile il discorso, € un artificio della Retorica.
Inoltre, I’esempio parte da premesse probabili, infatti, € verisimile, & probabile che ognuno che chiede una guardia del
corpo aspiri alla tirannide, ma non é certo.
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L’argomento si fa molto ampio e che richiederebbe, piu che un articolo, un vero e proprio
trattato; 10 sono modesto e mi fermo qui.

Concludo ricordando come Demostene non si sia comportato, in battaglia, come un soldato
valoroso, anzi (Plut. DEM. 20,2, Plut. DECEM OR. Mor. 845f e Photii BIBLIO. 1476), egli, pero,
dimostro grande coraggio in tribunale, sostenendo la causa contro i tutori in cui (Sez. 3) mise in gioco
tutto quel poco che gli rimaneva. Come si ¢ scritto all’inizio, egli non fu valente nella forza del fisico,
bensi in quella del discorso, la qual cosa ¢ maggiormente propria dell’'uomo del valersi della forza
fisica.
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6. BIBLIOGRAFIA.

6.1 NOTA BIBLIOGRAFICA.

Si presenta il materiale reperito riguardo alla vita di Demostene, sette biografie sonno
disponibili in DEMOSTHENIS ET AESCHINIS QUAE EXSTANT OMNIA, a cura di Gulielmus
Stephanus Dobson A.M., ed J. F. Dove, London, 1828, esse sono,

AnpocBévoug Biog katd Adviov.

AnpocBévoug Biog katd [TAovtapyov.

Tob avtod Biog xata tov avtov. (€ la biografia di Demostene presente nei DECEM ORATORES
ATTICI, Plut. Mor. 844a-848d).

AnpocBévoug Eykopov katd Aovkiavov. (trattasi di Luciano di Samosata).

"Ex Atovuciov AMkopvaccéns mepi Anpoctévouc.

Zwoipov Biog AnpocBévouc.

"Etepog 0AnpnocHévoug Bioc.

Per la vita di Demostene ad opera di Plutarco, si ¢ impiegato il testo greco dell’edizione
della Rizzoli Libri, per quella contenuta nei DECEM ORATORES ATTICI, si é tenuto presente
anche I’edizione de LES BELLES LETTRES a cura di Michel Cuvigny, per le restanti ci si e valsi
esclusivamente dell’edizione di cui sopra.

Si ¢ reperita un’ulteriore biografia dell’oratore nella PHOTII BIBLIOTHECA, a cura di
Immanuel Bekker, ed. G. Reimer, Berlino, 1825 al N° 265. Si & tenuta presente anche questa
biografia.

Per le orazioni di Demostene si ¢ impiegata 1’ottima edizione del Dindorf, del 1846, si
specifica che i numeri dei paragrafi delle orazioni si riferiscono a quelli di questa edizione.

6.2 BIBLIOGRAFIA.

AAVV. FRAGMENTA COMICORUM GRAECORUM, a cura di Meineke, Augustus, ed. G.
Reimer, Berlino, 1840, da http://www.archive.org/index.php

AA.VV. ORATORES ATTICI LYCURGUS, AESCHINIS; HYPERIDES, DINARCHUS,
GORGIAE, LESBONACTIS, HERODIS, ALCIDAMANTIS DECLAMATIONES, FRAGMENTA
ORATORUM ATTICORUM...... DEMADIS, ALIORUMQUE SEXAGINTA, a cura di Carolo
Mullero e di J. Hunzingere ed. Ambrosio Firmin Didot, Parigi, 1858, da
http://www.archive.org/index.php

AA.VV. SUDA LEXICON da http://stoa.org/sol/

AA.VV. SCHOLIA GRAECA IN ARISTOPHANEM, a cura di Dubner, Fr., ed. Ambrosio Firmin
Didot, Parigi, 1842, da . http://www.archive.org/index.php

Anonymi et Stephani, IN ARTEM RHETORICAM COMMENTARIA, a cura di Rabe, H., ed.
Georg Reimer, Berlino, 1896.

Antiseri, D., Reale, G. IL PENSIERO OCCIDENTALE DALLE ORIGINI AD OGGI, Vol. I, ed.
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